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VORWORT

Wer war Jesus von Nazareth? Diese Frage findet bis heute sehr unterschied-
liche Antworten. Manche halten Jesus fiir einen Weisheitslehrer, andere fiir
einen gescheiterten Revolutiondr. Fiir manche ist er ein Martyrer der Wahr-
heit und der Liebe, fiir andere ein Enthusiast und Eiferer. Wer aber war er
wirklich?

Schon Jesus fragte seine Jiinger: »Fiir wen halten mich die Leute?« Er be-
kommt eine Reihe positiver Auskiinfte. Aber er fragt weiter: »Und ihr? Fiir
wen haltet ihr mich?« Petrus antwortet: »Du bist der Christus, der Mes-
sias, der Sohn des lebendigen Gottes!« (Matthdus 16,16). Und bis heute be-
kennt die Christenheit im Apostolischen Glaubensbekenntnis: »... und an
Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn«. Wer war, wer
ist dieser Jesus?

Manche sind der Meinung, die Antwort auf diese Frage konne nur auf-
grund akribischer historischer Forschung gegeben werden. Man mdochte
versuchen, Jesu Wirken so zu rekonstruieren, wie das eine Uberwachungs-
kamera festgehalten hitte. Aber erstens ist das aus methodischen Griinden
nicht méglich. Unsere Bilder der Vergangenheit werden immer davon be-
stimmt sein, wie wir unsere Forschungsinstrumente programmiert haben.
Aber noch wichtiger ist ein zweiter Einwand: Zum Wesen einer Person ge-
hort auch ihre Wirkung, also im Falle Jesu die Art, wie ihn seine Jiinger
und Jiingerinnen nach Kreuz und Auferstehung gesehen und erlebt haben.

Professor James D.G.Dunn, der viele Jahre Neues Testament an der
Universitit Durham gelehrt hat, hat sich in seinem neuen Buch »Jesus,
wie das Neue Testament ihn sieht« diesen Fragen gestellt. Er ist einer der
bedeutendsten Neutestamentler unserer Tage, hat in der Debatte um die
paulinische Rechtfertigungslehre entscheidende Akzente gesetzt und vor
kurzem ein dreibindiges wissenschaftliches Werk tiber die Anfinge des
Christentums vollendet. Sein neues Buch geht auf Vortrige zurtick, die er
in Chichester, England, gehalten hat. Es zeigt das breite Spektrum von Ant-
worten auf, die schon im Neuen Testament auf die Frage: "Wer ist Jesus?«
gegeben wurden.

Dabei geht auch Dunn von der historischen Riickfrage aus, die kliren
will, was damals in Galilda und Judéda wirklich geschehen ist und was das
eigentliche Anliegen Jesu war. Er scheut dabei nicht vor kritischen Riick-
fragen an die Uberlieferung der Evangelien zuriick. Aber er zeigt zugleich



iberzeugend auf, dass diese eine Fiille zuverldssiger Informationen tber
Jesu Wirken und seine Botschaft enthalten.

Aber damit begniigt Dunn sich nicht. Er zeigt, wie schon die drei ersten
Evangelien zwar ein in vielem iibereinstimmendes Bild der Wirksamkeit
Jesu zeichnen, aber jedes von ihnen die Gestalt Jesu in einer eigenen Per-
spektive darstellt. Das gilt in besonderem Maf3e vom Johannesevangelium,
das die Person Jesu theologisch so neu und intensiv deutet, dass Dunn am
Schluss fast erschrocken fragt: Ist Johannes zu weit gegangen? Das aber
fithrt zu Uberlegungen, wie wichtig es sein kann, das Risiko einer solchen
Neudeutung zu wagen.

Es folgen Kapitel iiber Jesus nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte
und zwei Kapitel iiber die Bedeutung Jesu bei Paulus. Dunn kommt dabei
auf zentrale Themen der Theologie des Paulus, wie etwa die Interpretation
seiner Rechtfertigungslehre, zu sprechen. Dem folgen Kapitel tiber Jesus
im Hebrierbrief und in den iibrigen Schriften des Neuen Testaments. Thre
Bedeutung als Zeugen fiir die Botschaft von Jesus Christus wird oft unter-
schitzt. Das gilt besonders fiir die priesterliche Funktion Jesu im Hebrier-
brief und vom Jesusbild der Offenbarung des Johannes, dessen Anders-
artigkeit zu vielem, was sonst im Neuen Testament von Jesus gesagt wird,
Dunn profiliert herausarbeitet. Ganz am Schluss aber steht eine kurze
Nachschrift, die uns als Leserinnen und Leser herausfordert, dariiber nach-
zudenken, wie unser Bild von Jesus aussieht.

Es sind verschiedene Eigenschaften dieses Buches, die es lesenswert
machen: Dunn hat die ganze wissenschaftliche Diskussion zu den Schrif-
ten des Neuen Testaments im Blick, aber er schreibt so, dass seine Aus-
fihrungen auch fiir Nichttheologen verstidndlich sind. Er nimmt bei vie-
len historischen Streitfragen eine eher moderate Position ein, aber er »har-
monisiert« nicht. Er sieht in den unterschiedlichen Perspektiven auf Jesus
einen Reichtum und eine wichtige wechselseitige Erganzung, selbst dort,
wo sie sich zu widersprechen scheinen. Vor allem lisst er die Texte selbst
sprechen; wichtige Stellen werden nicht nur genannt, sondern tibersicht-
lich abgedruckt. Und nicht zuletzt: Das Buch ist geprigt von einer Faszina-
tion von Jesus, gerade auch in den verschiedenen Aspekten, die sein Bild
in den Schriften des Neuen Testaments gewinnt. Ich freue mich sehr, dass
es nun auch in deutscher Ubersetzung zuginglich ist.

Bischof i. R. Dr. Walter Klaiber



EINLEITUNG

Das Bistum Chichester, an der Siidkiiste Englands gelegen, hat vor einigen
Jahren eine grof3artige Tradition begriindet. Am Anfang stand die Absicht,
das Bistum jedes Jahr auf ein »Evangelium des Jahres« einzustimmen -
zuerst auf Matthaus, dann auf Markus und schlief3lich auf Lukas. Nur das
Johannesevangelium wurde nie »Evangelium des Jahres«, was ich etwas
merkwiirdig fand. So haben wir in Chichester schon nach drei Jahren wie-
der mit der Tradition gebrochen! Dann wandten wir uns als nichstes dem
Johannesevangelium und danach Paulus zu.

2015 wurde ich zu Vorlesungen nach Canterbury eingeladen. Da kam
mir der gliickliche Einfall, meine Vortrige aus Chichester in einer iiber-
arbeiteten Fassung auch fiir Canterbury zugrunde zu legen. Im Zentrum
sollte nattirlich Jesus stehen — wobei die Herausforderung darin bestand,
die unterschiedlichen Jesus-Darstellungen der einzelnen Evangelisten
im Umriss herauszuarbeiten. Mir standen nur drei Vorlesungseinheiten
zur Verfiigung, und da die ersten drei Evangelien (Matthdus, Markus und
Lukas) einander sehr dhnlich sind, schien es sinnvoll, sie gemeinsam zu be-
handeln, so dass im griindlichen Vergleich die Besonderheiten jedes einzel-
nen Evangeliums herausgestellt werden konnten. Das Johannesevangelium
war eigenstindig genug, um in einer Einheit fiir sich behandelt zu werden.
Eine dritte Vorlesungseinheit war also noch frei. Was hitte da besser sein
konnen als ein Auftakt, der die Frage in den Mittelpunkt riickte: Was kon-
nen wir iiber die Berichte, Erinnerungen und Traditionen von Jesus wissen,
die hinter den Evangelien stehen?

So entstand eine ganze Vorlesungsreihe: zuerst »Jesus iiber Jesus«, ge-
folgt von weiteren Einheiten tiber »Jesus nach Markus, Matthdus und
Lukas« sowie schlief3lich »Jesus nach Johannes.« Mir schien, dass die Vor-
lesungen ihren Zweck erreichten: Sie entwarfen ein detailreiches, tiefen-
scharfes Bild der unverwechselbaren Merkmale jedes einzelnen Teils der
Uberlieferung und machten damit klar, in wie unterschiedlicher Weise
Jesus in Erinnerung geblieben war und in wie vielfiltiger Weise die frithen
Christen seine Bedeutsamkeit gefeiert hatten.

Dann kam der Gedanke auf: Warum sollte man diese Reihe nicht weiter-
fiihren? Dabei konnte man herausstellen, was fiir vielfaltige Wirkungen
Jesus ausgelost hatte und welche zentrale Rolle er in den Schriften ein-
nimmt, die zusammen das Neue Testament bilden. So entstanden also
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die Kapitel tiber »Jesus nach der Apostelgeschichte,« »Jesus nach Paulus«
und alle tibrigen Teile dieses Buches. Zu jeder neutestamentlichen Schrift
musste ich auch eine Einfithrung geben. Doch die traditionellen »Ein-
leitungsfragen« (wer hat was wann wo geschrieben?), die am Anfang von
Kommentaren zu einzelnen neutestamentlichen Biichern behandelt wer-
den, schienen mir grof3tenteils unnotig. Letztlich haben sie meist keine
grof3e Auswirkung darauf, was wir aus den neutestamentlichen Schriften
selbst erfahren kénnen. Sie erleichtern es allerdings, diese Schriften in ihre
historischen Kontexte einzubetten, und tragen dadurch zum besseren Ver-
stindnis bei. Das gilt besonders da, wo durch die Kenntnis der historischen
Situation Einzelheiten im Text erklirt werden konnen, die wir anderen-
falls vielleicht missverstehen wiirden. Deshalb habe ich am Ende des Bu-
ches zwei Anhinge angefiigt: Anhang 1 gibt an, wo und wann die neu-
testamentlichen Schriften (nach der Meinung vieler Wissenschaftler) ent-
standen sind. Nur weil es dabei in vielen Fillen Unsicherheiten gibt, sollten
wir doch nicht iibersehen, dass die Texte, um die es hier geht, jeweils zu
einer bestimmten Zeit und als Reaktion auf bestimmte Bediirfnisse ver-
fasst worden sind. Daneben gebe ich in Anhang 2 einen Uberblick iiber die
wahrscheinliche Chronologie und den historischen Kontext des missio-
narischen Wirkens und der Schriften des Paulus. Unter den Autoren, die
zum Entstehen des Neuen Testaments beigetragen haben, steht er an ers-
ter Stelle, und tiber sein missionarisches Wirken und seine Briefe sind wir
besser unterrichtet als iber das Leben und Wirken aller anderen Verfasser
neutestamentlicher Schriften.

Danach entstand eine weitere Idee: Warum sollten wir auf dem ein-
geschlagenen Weg nicht weiter fortfahren? Die Geschichte Jesu und die Re-
aktionen auf ihn horen ja auch nicht mit dem Neuen Testament auf! Aber
man hitte zwei und noch mehr Binde daraus machen miissen, hitte man
das Projekt bis ins zweite Jahrhundert und dartiber hinaus fortfithren wol-
len, mit Kapiteln tiber »Jesus nach Ignatius von Antiochieng, »Jesus nach
Augustinus« oder »Jesus nach Martin Luther«. Und ich musste zugeben,
dass mir die Kenntnisse fehlen, die erforderlich wiren, um diesen Autoren
der Vergangenheit und ihren Ausfiihrungen tiber Jesus gerecht zu werden.
Ich dachte auch noch iiber ein abschliefSendes Kapitel nach, das Beitrige
von Freunden aus unserer Ortsgemeinde enthalten sollte. Hier hitten wir
alle — mich selbst eingeschlossen — unser eigenes kurzes Zeugnis anfiigen
konnen — »Ich iiber Jesus.« Doch dann gewann ich den Eindruck, es konnte
recht eitel und arrogant wirken, wenn wir unsere eigenen kurzen Beitrige



neben die der neutestamentlichen Autoren stellten. So lief3 ich auch diese
Idee wieder fallen, wenn auch nicht ohne Bedauern.

Und doch: Wenn dieses Buch Menschen anspricht, gibt es gar keinen
Grund, warum nicht noch weitere Binde folgen sollten — die dann aller-
dings andere schreiben miissten; Autoren, die besser als ich in der Lage sind,
das Zeugnis bedeutender Christen durch die Jahrhunderte zu erschlief3en.
Und es gibt auch keinen Grund, warum sich nicht noch ein weiterer Band
mit kurzen Zeugnissen heutiger Jiinger Jesu anschlief3en sollte. SchliefSlich
verdanken wir alles, was wir tiber Jesus wissen, dem persoénlichen Zeugnis
der Menschen, die ihm als seine engsten Vertrauten nachgefolgt sind. Fiir
Christen aber ist Jesus keine blof3e Gestalt der Vergangenheit. Die Chris-
ten, die jetzt leben, sind ja die Jiinger von heute. Warum sollten wir die Ge-
schichte Jesu dann nicht auch bis in die Gegenwart weiterfiithren, so dass
ganz normale Christen bezeugen konnen, was fiir sie das Anziehende, Fas-
zinierende und Interessante an Jesus ist? Wie wire es damit?!

11






— ERSTES KAPITEL

JESUS, WIE ER
SICH SELBST SAH

Koénnen wir begriindet annehmen, dass wir Jesu eigene Botschaft und sein
eigenes Selbstverstindnis historisch erschlief3en kénnen? John Meier zwei-
felt nicht daran - sein fiinfbindiges Werk »A Marginal Jew: Rethinking the
Historical Jesus« bietet eine klare und bis ins einzelne ausgearbeitete Ant-
wort." Vielleicht ist eine kiirzere Antwort aber auch hilfreich. Sie erleichtert
es, die Aufmerksambkeit auf die entscheidenden Einsichten zu konzentrie-
ren. Diese erlauben es, ebenso zuversichtlich von der Wirkung zu sprechen,
die Jesus auf andere ausgeiibt hat, wie von seinem eigenen Verstindnis sei-
ner Sendung. Das Nichstliegende ist es daher, wenn wir uns bei unserem
Vorgehen auf die besonderen Merkmale der frithchristlichen Erinnerung an
Jesus konzentrieren, so wie sie von den ersten Evangelisten® festgehalten
wurde. Auf den folgenden Seiten wollen wir das in dreierlei Weise tun: Wir
untersuchen, was Jesus lehrte, betrachten besondere Merkmale seines Wir-
kens und erértern schliefdlich sein eigenes Selbstverstindnis.>

1 John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 5 Binde, New Haven 1991~
2016.

2 Die Autoren der Evangelien werden oft »nEvangelisten« genannt.

3 Ich habe mich bei den Fuinoten auf ein Minimum beschrinkt. Eine ausfiihrlichere Dar-
legung findet sich in: James D.G.Dunn, Jesus Remembered (Band 1 von Christianity in the
Making), Grand Rapids 2003. Der Inhalt dieses Kapitels ist eine Uberarbeitung jener frithe-
ren Arbeit.
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WAS JESUS LEHRTE

Es gibt eine ganze Reihe von Schwerpunkten und Kernanliegen, von denen
wir mit einiger Sicherheit sagen konnen, dass die ersten Jinger Jesu sie
Jesus zugeschrieben haben.

DAS LIEBESGEBOT

Das Liebesgebot wird von den ersten drei Evangelien als Summe der Ge-
bote Gottes festgehalten.* Da hier alle drei im Wesentlichen iiberein-
stimmen, brauchen wir nur die Markus-Fassung zu zitieren:

»Ein Schriftgelehrter ... fragte ihn: y'Welches Gebot ist das wichtigste von
allen?(Jesus antwortete: yDas wichtigste Gebot ist dieses: Hore, Israel! Der
Herr ist unser Gott, der Herr allein. Und du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben mit deinem ganzen Herzen ... Das zweite ist: Liebe deinen Mit-
menschen wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist wichtiger als diese bei-
den.«« (Mk 12,28-31)°

Das erste Zitat kommt aus Dtn 6,5, dem grundlegenden Glaubensbekennt-
nis Israels. Fiir die Menschen, die als erste die Jesustradition gehort und ver-
breitet haben, kann das nicht iberraschend gewesen sein. Dagegen dirfte
sie das zweite der genannten Gebote zunichst iberrascht haben. Es kommt
nimlich von einer viel weniger bekannten und seltener angefiihrten Stelle
der Tora: Lev 19,18. In der frithjidischen Theologie spielt diese Stelle eine
geringere Rolle als die erste. Innerhalb eines Abschnitts, der zu einem gro-
eren Zusammenhang tiber persénliche Beziehungen und Verpflichtungen
gehort, bildet Lev 19,18 den dritten Teil. "Wenn du etwas gegen deinen Bru-
der oder deine Schwester hast, dann trage deinen Groll nicht mit dir herum.
Rede offen mit ihnen dartiber, sonst machst du dich schuldig. Rache dich
nicht an deinem Mitmenschen und trage niemand etwas nach. Liebe deinen
Mitmenschen wie dich selbst. Ich bin der Herr!« (Lev 19,17-18).

Diese Hochschitzung von Lev 19,18¢ ist ungewohnlich. Die Stelle wird
hier als zweites von zwei Geboten herangezogen, die das ganze Gesetz Got-
tes zusammenfassen. Ausdriickliche Beziige auf Lev 19,18 fehlen in der jii-

4 Mk 12,28-31 // Mt 22,35-40 // Lk 10,25-28.

5 Biblische Zitate sind in aller Regel der BasisBibel oder der Gute Nachricht Bibel (ge-
legentlich auch der Lutherbibel) entnommen bzw. an den Wortlaut dieser Ubersetzungen
angelehnt und, wo nétig, an den Kontext angepasst.



JESUS

dischen Literatur vor Jesus, und die Anspielungen, die es gibt, heben die
Stelle in keiner Weiser hervor — allerdings wird spiter Rabbi Akiba (frii-
hes zweites Jh. nach Christus) die Meinung zugeschrieben, dass Lev 19,18
das hochste allgemeine Prinzip der Tora darstellt.® In der friihesten Ge-
schichte der Christenheit wird dem Gebot »Liebe deinen Nichsten wie
dich selbst«’ besondere Bedeutung zugeschrieben, und das ist offensicht-
lich dem Einfluss der Lehre Jesu zuzuschreiben. Es scheint daher nicht un-
angemessen, wenn man schlussfolgert, dass sich eben dieser Einfluss auch
in der ganz dhnlichen Betonung des Gebotes durch Akiba niedergeschlagen
hat. Mit Sicherheit kénnen wir jedenfalls sagen, dass die Hochschitzung
von Lev 19,18c¢ als zweites der beiden Gebote, die das Gesetz allgemein-
giiltig zusammenfassen, Jesus zuzuschreiben ist und damit deutlich seinen
Einfluss bezeugt.

DER VORRANG DER ARMEN

Der Vorrang der Armen fillt an einigen Stellen der Evangelien besonders
auf. Jesu Antwort an den reichen jungen Mann, der alle Gebote beachtet
hatte, dem aber eines fehlte, ist berithmt geworden: »Geh los. Verkaufe
alles, was du hast, und gib das Geld den Armen. So wirst du unverlierbaren
Reichtum im Himmel haben.« (Mk 10,21 parr.). Ahnlich steht es mit Jesu
Lob der armen Witwe: Aus seiner Sicht hatte sie mit ihrer Spende von zwei
Kupfermiinzen fiir den Tempelschatz »alles hergegeben, was sie besaf —
alles, was sie selbst zum Leben brauchte« (Mk 12,42—44 // Lk 21,2—4). Als
Johannes der Taufer Jesus fragt, ob Jesus die Erfiillung der (messianischen)
Erwartung sei, ist der Hohepunkt der Antwort Jesu, dass »Armen ... die
Gute Nachricht verkiindet« wird (Mt 11,5 // Lk 7,22). Bemerkenswert ist auch,
wie Lukas seinen Bericht vom Wirken Jesu beginnt. Er erzihlt, dass Jesus
in der Synagoge von Nazareth die Lesung aus Jesaja 61 vortragt: »Der Geist
des Herrn ruht auf mir, denn der Herr hat mich gesalbt. Das ist mein Auf-
trag: Den Armen soll ich die Gute Nachricht bringen« (Lk 4,18). Genauso
markant ist die lukanische Version der Seligpreisungen, deren erste lautet:
»Gliickselig seid ihr, die ihr arm seid. Denn euch gehort das Reich Gottes.«
(Lk 6,20; eine interessante Variante dazu finden wir in der Fassung des Mat-
thaus: »Gliickselig sind die, die wissen, dass sie vor Gott arm sind« [Mt 5,3]).
Es sollte uns also nicht iberraschen, dass sich ein wesentliches Element des

6 Sifrazu Lev 19,18.
7 Rom 13,8-10; Gal 5,14; Jak 2,8; Did 1,2; 2,7; Barn 19,5; EvThom 25.

15
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Evangeliums fiir Lukas gerade darin zeigt, dass es eine Gute Nachricht fiir
die Armen ist. Die Armen, die Lahmen und die Blinden sollen zu einem
grofen Fest geladen werden (Lk 14,13.21); Zachdus zeigt, dass er fiir das von
Gott kommende Heil bereit ist, indem er sein halbes Vermégen den Armen
gibt (Lk 19,8).

Nattirlich wird schon im Gesetz Israels selbst immer wieder der Vor-
rang der Armen deutlich betont (z.B. Dtn 15,11). Es kann aber als sicher gel-
ten, dass die besondere Hinwendung zu den Armen, die so typisch fiir die
ersten Christen ist, auf den von Jesus gesetzten Schwerpunkt zuriickgeht.
Das gleiche gilt fiir die schon in der Frithzeit belegte Fiirsorge der Jiinger
fiir die armen Witwen in der Jerusalemer Gemeinde, die zur Griindung
der ersten richtiggehenden christlichen Organisation fiihrte (Apg 6,1-6).
Die umfassende Sorge fiir die Armen, die Jakobus an den Tag legt, atmet
den gleichen Geist (Jak 2,2-6). Der gleiche Eindruck entsteht auch durch
die Ubereinkunft des Jerusalemer Apostelkonzils — wonach Heidenchristen
nicht beschnitten werden miissen —, deren einzige weitere Bestimmung
lautet, »an die Armen zu denken«. Paulus sagt dazu: »Und ich habe mich
bemiiht, genau das zu tun« (Gal 2,10). Warum fiir Paulus die Hilfe fiir die
Armen unter den Heiligen in Jerusalem so wichtig war, kann jetzt auch
kaum mehr unklar sein. Er setzte fiir sie eine besondere Kollekte in den
Gemeinden an, die er gegriindet hatte, und war bereit, sein Leben zu ris-
kieren, um diese Kollekte nach Jerusalem zu bringen.® Wir diirfen aufgrund
dieser breit belegten Nachwirkung als sicher annehmen, dass ein Schwer-
punkt Jesu die Fiirsorge fiir die Armen war und dass die ersten Christen
das von Jesus gelernt haben.

SUNDER WILLKOMMEN

Jesus ist den Menschen, die in religiésen Kreisen als inakzeptabel galten,
mit Offenheit begegnet. Dieses besondere Merkmal seines Wirkens hat
seine religiésen Zeitgenossen iiberrascht und schockiert. Die ersten drei
Evangelien erzihlen, dass unter anderem dieser Aspekt von Jesu Verhalten
von den »Gerechten« kritisiert wurde. Markus berichtet recht friih in sei-
ner Darstellung, dass Jesus mit seiner Bereitschaft, »mit Stindern und Zoll-
einnehmern« zu essen, AnstofS erregte. "Warum tut er das?«, beschwerten
sich Pharisder und Schriftgelehrte. Jesu bertihmte Antwort darauf lautet:
»Nicht die Gesunden brauchen einen Arzt, sondern die Kranken. Ich bin

8 Rom 15,25-31; 2.Kor 8—9.
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nicht gekommen, um die Gerechten zur Umkehr zu rufen, sondern die
Menschen, die voller Schuld sind« (Mk 2,16—17 parr.; Lukas fiigt hinzu »Sie
sollen zu Gott umkehreng, Lk 5,32). Matthdus und Lukas (Q)® halten spiter
einen dhnlichen Kritikpunkt fest: »Seht doch: Dieser Mensch ist ein Viel-
frald und Siufer. Er ist befreundet mit den Zolleinnehmern und mit Men-
schen, die voller Schuld sind« (Mt 11,19 // Lk 7,34). Aber wieder ist es Lukas,
der diesen Aspekt des Handelns Jesu besonders betont. Er hilt fest, dass
Jesus deswegen wiederholt kritisiert wird: »Mit solchen Menschen [d.h.
Zolleinnehmer und andere Menschen, die ein Leben voller Schuld fithrten)]
gibt er sich ab und isst sogar mit thnen!« (Lk 15,2). Auf diese Kritik antwor-
tet Jesus mit den Gleichnissen vom verlorenen Schaf und vom verlorenen
Silbergroschen: Natiirlich sucht der Hirt das verlorene Schaf und sucht die
Frau den Groschen, bis beide das Verlorene gefunden haben (Lk 15,3-10).
Nur Lukas bietet die Beispielerzihlung, in der die Gebete des Pharisiers
und des Zolleinnehmers einander gegeniibergestellt werden. Der Zollein-
nehmer betet: »Gott, vergib mir! Ich bin ein Mensch, der voller Schuld ist« —
und sein Gebet wird erhort (Lk 18,9—14). Und nur Lukas erzdhlt die Ge-
schichte, in der Jesus ein Gast des nobersten Zolleinnehmers« Zachius ist —
trotz der Kritik, dass Zachius »ein Stinder« ist. Schlief3lich versichert Jesus,
dass das Heil zum Haus des Zachdus gekommen ist, weil auch Zachdus ein
Sohn Abrahams ist, und damit endet die Erzihlung (Lk 19,1-10).

Es tberrascht also nicht, dass Paulus das Evangelium im Sinne einer
groflen Umkehrung der religiosen Verhiltnisse zusammenfassen konnte:
Gottes Liebe gilt den Siindern. »Gott beweist seine Liebe zu uns dadurch,
dass Christus fiir uns gestorben ist — und zwar damals, als wir noch Siinder
waren« (Rom 5,8). »Durch den Ungehorsam eines einzigen Menschen ge-
rieten alle Menschen in die Gewalt der Siinde. Ebenso werden auch durch
den Gehorsam eines Einzigen alle Menschen vor Gott als gerecht gelten«
(ROm 5,19). Es ist Paulus, der das Evangelium konsequent zu Ende gedacht
hat: Wenn die Heiden als »Stinder« einzuordnen sind, dann muss natiir-
lich auch ihnen das Evangelium gelten, weil ja die Rechtfertigung durch
den Glauben an Christus kommt und nicht durch die Erfiillung des Ge-
setzes (Gal 2,15-17). Es ldsst sich kaum bezweifeln, dass diese Erweiterung
des Geltungsbereichs des Evangeliums (fiir die Heiden ebenso wie fiir die
Juden) ein unmittelbares Resultat der Einsicht war, dass die Gute Nachricht,
die Jesus gebracht hatte, vorrangig den Stindern gilt.

9 Als »Qu« bezeichnet man eine der Quellen, die Matthius und Lukas benutzt haben. Nihe-
res zu Q findet sich im zweiten Kapitel.
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OFFENHEIT FUR DIE HEIDEN

Mit der Berufung seiner Jiinger gab Jesus ihnen auch Anteil an seiner eige-
nen Sendung: »"Nehmt keinen Weg, der zu den Heiden fithrt! Und geht in
keine Stadt, die den Samaritern gehort! Sondern geht zu den verlorenen
Schafen: den Menschen, die zum Volk Israel gehéren!« (Mt 10,5-6). Das
wirft die Frage auf, ob Jesus selbst den Heiden offen begegnet ist. Matthius
stellt die angefithrte Episode aber faktisch nur als eine (vorldufige) Phase
im Wirken Jesu dar. Aufs Ganze gesehen sucht er dagegen tiberwiegend
herauszustellen, dass das Evangelium in den Augen Jesu auch den Heiden
gilt. Als einziger Evangelist fithrt Matthius Jes 42,1—4 als eine der alttesta-
mentlichen Prophetien an, die Jesus erfiillt hat. Diese Prophetie gipfelt in
der Erwartung, dass »die Heiden ihre Hoffnung auf ihn [Christus] setzen«
werden (Mt 12,21). Das Matthdusevangelium erginzt den Bericht von der
Heilung des Dieners des romischen Hauptmanns durch die Ankiindigung
Jesu: »Viele werden aus Ost und West kommen. Sie werden mit Abraham,
Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch liegen. Aber die Erben des Rei-
ches werden hinausgeworfen in die vollige Finsternis« (Mt 8,11-12). Mat-
thius ist es auch, der sein Evangelium mit dem Auftrag Jesu an die Apos-
tel beschlief3t: »Geht nun hin zu allen Vélkern und macht die Menschen
zu meinen Jingern und Jingerinnen« (Mt 28,19). Deshalb kénnen wir si-
cher sein, dass Matthius ganz im Einklang mit der Uberzeugung der frithen
Christen stand, nach der das Evangelium auch den Heiden gilt, und dass
diese Uberzeugung in voller Ubereinstimmung mit Jesus und seiner Pre-
digt sowie mit seiner Erwartung wihrend seines irdischen Wirkens stand."

FRAUEN UNTER DEN ENGSTEN ANHANGERN

Markus beschliefst seinen Bericht tiber Jesu Kreuzigung und Tod
merkwiirdigerweise mit dem Hinweis, dass am Rand der Menge Frauen zu-
schauten, Maria Magdalena, Maria, die Mutter Jakobus des Jiingeren und des
Joses, sowie Salome, die Jesus in Galilda gefolgt war und ihm gedient hatte.
»Aufder ihnen waren noch viele andere Frauen da, die mit Jesus nach Jeru-
salem gezogen waren« (Mk 15,40-41)." Dabei besteht die Merkwiirdigkeit
natiirlich u.a. darin, dass anscheinend simtliche minnliche Jiinger Jesus zu

10 Die vergleichbare Stelle im Johannesevangelium steht in Joh 12,20-26; allerdings wird
das Argument hier nicht so deutlich.

11 Die Parallelen bei Matthdus und Lukas sind weniger vollstindig (Mt 27,55-56 und

Lk 23,49).
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eben diesem Zeitpunkt verlassen hatten — obwohl Johannes erginzt, dass
nder Jiinger, den er [Jesus] besonders liebte«, bei den Frauen war (Joh 19,25—
27). Zuvor berichten Lukas und Johannes in anrithrenden Erzihlungen
davon, dass Jesus den Schwestern Maria und Martha nahe stand (Lk 10,38-
42; Joh 11). Matthdus und Johannes berichten auch eigens, dass einige der
ersten Erscheinungen des Auferstandenen am (zu dieser Zeit bereits lee-
ren) Grab Jesu insbesondere Maria Magdalena zuteil wurden.” Keine dieser
Erscheinungen wird in der Liste der Erscheinungen des Auferstanden er-
wihnt, auf die Paulus in 1. Kor 15,3-8 zuriickgreift und die wir als autorita-
tiv Uberliefert betrachten konnen. Darin sollten wir aber wohl nur einen
Hinweis darauf sehen, dass der Zeugenaussage von Frauen nicht das glei-
che Gewicht zugestanden wurde wie der von Mannern. Deshalb ist es umso
bemerkenswerter, dass Matthius und Johannes dennoch die Erscheinungen
vor Maria Magdalena besonders hervorheben.

Dieses Zeugnis musste von den Zeitgenossen Jesu als schockierend emp-
funden werden. Gerade das konnte aber durchaus dazu beigetragen haben,
dass es iberliefert wurde und in die schriftlich fixierten Evangelien Eingang
fand. Das erinnert uns daran, dass Frauen einen wichtigen Teil der Jiinger-
schaft Jesu bildeten und in ihr eine entscheidende Rolle spielten. Sollten wir
hier nicht auch einen Zusammenhang mit der wichtigen Rolle erkennen,
die Frauen unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Paulus spiel-
ten? Der frithere Pharisder Paulus war zuvor der jidischen Tradition und
ihrer Bewahrung verpflichtet gewesen — und dazu gehorte auch der unter-
geordnete Status der Frau. Dass nach seiner Bekehrung zu seinen engen
Kollegen, Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen viele Frauen gehorten — knapp
iber 20 Prozent® —, ist doch wohl als Hinweis auf den oft unerwihnt blei-
benden Einfluss zu betrachten, den die Erinnerung an Jesu Wirken auf Pau-
lus ausgetiibt haben muss.

OFFENHEIT FUR KINDER

Das zu diesem Thema wesentliche Ereignis wird in den drei ersten Evan-
gelien erzihlt; es steht in Mk 10,13-16 parr. Halten wir fest, dass die Jiinger
Jesu, wie alle drei Synoptiker berichten, die Menschen zurechtwiesen, die
Kinder zu Jesus brachten, damit er sie segnen sollte. Jesus selbst reagierte

12 Mt 27,55-56; Joh 20,11-18.
13 Siehe James D.G.Dunn, Beginning from Jerusalem (Band 2 von Christianity in the
Making), Grand Rapids 2009, 571.
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ungehalten: »Lasst doch die Kinder zu mir kommen, hindert sie nicht daran.
Denn fiir Menschen wie sie ist das Reich Gottes da.« (Mk 10,14). Markus
und Lukas erginzen den Ausspruch Jesu: »Amen, das sage ich euch: Wer
sich das Reich Gottes nicht wie ein Kind schenken lisst, wird nie hinein-
kommen« (Mk 10,15 // Lk 18,17).** Jesus hat auch auf die personlichen Be-
ziehungen zwischen seinen Jiingern einen erheblichen Einfluss ausgetibt.
Deshalb kénnen wir seinen Einfluss vermutlich auch in den sogenannten
»Haustafeln« entdecken, jenen Anweisungen fiir das Zusammenleben im
»Hausg, die in den spiteren Paulusbriefen enthalten sind.” Solche »Haus-
tafeln« waren damals weithin iiblich. Es fillt aber auf, dass die paulinischen
Ermahnungen von der Annahme ausgehen, dass Kinder und Sklaven voll-
giiltige Mitglieder der christlichen Gemeinschaft sind und unmittelbar an-
gesprochen werden kénnen oder sollten. Es ist wohl kaum eine Uberbean-
spruchung solcher Belege, wenn wir daraus schliefen, dass sich auch hie-
rin der bleibende Einfluss des Wirkens Jesu auf seine Jiinger niederschligt.

DIE SPEISEGEBOTE WERDEN GELOCKERT

Hier geht es um einen der bemerkenswertesten Ziige im Wirken Jesu, nicht
zuletzt deshalb, weil er in so scharfem Gegensatz zu dem traditionellen jii-
dischen Anliegen der Reinheit steht. Es iiberrascht also nicht, dass Markus
und Matthidus das Thema ausfiihrlich behandeln (Mk 7,123 // Mt 15,1-20).
Die Auseinandersetzung beginnt mit der Kritik eines Pharisders daran, dass
die Jinger Jesu »mit unreinen Hinden Brot afSen — das heif3t: ihre Hinde
waren ungewaschen.« Das griechische Wort, das hier verwendet wird
(koinos = ngemein, gew6hnlich«), will die spezifisch jidische Vorstellung
des Profanen, Unreinen, Befleckten wiedergeben.” Jesus antwortet mit
einem Jesaja-Zitat (29,13): »Dieses Volk ehrt mich mit seinen Lippen, aber
im Herzen ist es weit weg von mir. [hre ganze Verehrung ist sinnlos. Denn
die Lehren, die sie verbreiten, sind Gebote von Menschen.« Und daraus
zieht er die ungemein kritische Schlussfolgerung: »Gottes Gebote schiebt
ihr beiseite und haltet an Vorschriften von Menschen fest« (Mk 7,6-8).

Die Jesustradition wird sowohl bei Markus als auch bei Matthius fort-
gefiithrt. Das traditionelle jiidische Verstindnis der Reinheit wird wei-
ter in Frage gestellt (Mt 15,10—20 // Mk 7,14—23). Die matthdische Fassung

14 Matthius bietet eine Version des Spruches an fritherer Stelle (Mt 18,3).
15 Eph 6,1-9; Kol 3,18—4,1.
16 Vgl. Dunn, Jesus Remembered, 571 Anm. 123.
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der Tradition begntigt sich damit, einen hart kontrastierenden Vergleich
zwischen innerer und iufderer Reinheit anzustellen: »Nicht das, was ein
Mensch durch den Mund in sich aufnimmt, macht ihn unrein. Sondern
das, was aus dem Mund herauskommt, macht ihn unrein« (Mt 15,11).” Bei
Markus ist diese Lehre schirfer formuliert: »Nicht das, was von aufen in
den Menschen hineinkommt, kann ihn unrein machen. Sondern das, was
aus dem Menschen herauskommt, macht den Menschen unrein« (Mk 7,15).
Die Erklirung, die Jesus anschliefSend gibt, zeigt: Als Lehre Jesu war in Er-
innerung geblieben, dass das, was in eine Person hineingeht, sie nicht ver-
unreinigen kann. Markus verdeutlicht das durch den Zusatz: »Damit er-
klirte Jesus alle Speisen fiir rein« (Mk 7,18-19).

Von Paulus wissen wir, dass das Thema der reinen und unreinen Speisen
spater in der Heidenmission an Bedeutung gewann. Es stellte sich nun die
Frage, ob Jesu Nachfolger Fleisch essen durften, das den Goétzen geopfert
worden war (und das war auf antiken Fleischmirkten die iibliche Bezugs-
quelle).”® Die Empfehlung des Paulus war klar: »Nichts ist von sich aus un-
rein. Unrein ist es nur fiir den, der es dafiir hilt« (R6m 14,14). Hier lasst
sich eine faszinierende Beobachtung machen: In der markinischen Fassung
der Lehre Jesu von der Reinheit der Speisen scheint sich die deutliche Be-
kraftigung durch Paulus widerzuspiegeln. Mit anderen Worten: Gerade
an dieser Stelle konnen wir beobachten, wie die Priorititen, die Jesus ge-
setzt hatte, von Paulus weiter bedacht wurden — und wie dann die Schluss-
folgerungen, die Paulus daraus zog, wiederum auf die Erinnerung an Jesu
Lehre zurickwirkten.

DAS LETZTE ABENDMAHL ODER HERRENMAHL

Wir wollten uns einen Uberblick dariiber verschaffen, was die Christen von
Jesus gelernt haben. Abschlief3end sollten wir nicht die zentrale Bedeutung
tibersehen, die das letzte Mahl, das Jesus vor seinem Tod mit seinen Jiin-
gern gefeiert hat, in der Erinnerung und im Leben der ersten Christen ge-
wann. Die ersten drei Evangelien zeigen, wie wichtig dieses besondere Zu-
sammensein mit Jesus fiir seine Jiilnger war (Mk 14,22-25 parr.). Wir wissen
nicht, wie oft das Herrenmahl in den ersten Jahrzehnten der Christenheit
gefeiert wurde. Aber auch Paulus macht klar, dass die gemeinsame Mahl-

17 Matthius und Lukas (Q) erinnern sich auch daran, dass Jesus Pharisdern vorgeworfen
hat, dass sie duf3ere Reinheit fiir wichtiger halten als innere (Mt 23,25-26 // Lk 11,39—41).
18 Rom 14,1-15,6; 1. Kor 8-10.
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zeit, die mit dem Brechen des Brotes begann (»Das ist mein Leib, der fiir
euch gebrochen wird«) und mit dem Trinken aus dem Kelch abgeschlossen
wurde (»Dieser Becher steht fiir den neuen Bund, den Gott mit den Men-
schen schliefst. Er kommt zustande durch mein Blut«), ausdriicklich als eine
heilige Erinnerung festgehalten wurde, die Jesus selbst begriindet hatte
(1. Kor 11,23-26). Darin ist wie nirgends sonst zusammengefasst, wie tief
der christliche Glaube in Jesu eigenem Wirken verwurzelt ist, das zu sei-
nem Tod fiithrte.

Erstaunlich viel von dem, was den ersten Christen wichtig war, kann
man unmittelbar auf den Einfluss von Jesu eigenem Wirken und Lehren
zurlickfiihren.

BESONDERE MERKMALE DES WIRKENS JESU

Die Aufmerksamkeit der Jesusforschung galt wihrend grof3er Teile des
zwanzigsten Jahrhunderts — im Grunde sogar wihrend des ganz iiber-
wiegenden Teils — in erster Linie der Frage, was die ersten Christen iiber
Jesus dachten. Uberraschend wenig Aufmerksamkeit und Interesse galt da-
gegen der Wirkung, die Jesus selbst ausgel6st hat. Und das fiihrte so weit,
dass man ohne weiteres meinte schliefSen zu diirfen, man konne heute
nur noch wenig iiber den historischen Jesus und seine Lehre erkennen. Es
ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass Jesus auf seine frithesten Jiinger eine
Wirkung ausgeiibt hat und dass diese Wirkung in der Jesustradition deut-
lich fassbar ist. Diese Uberlegung bietet sich der historischen Riickfrage als
ein so naheliegender Ausgangspunkt an, dass eine Forschung, die unsere
Fahigkeit abstreitet, glaubwiirdig von Jesu Lehre und seinem Wirken zu
sprechen, als ibermiflig skeptisch und voreingenommen gelten muss.
Wir haben schon angemerkt, dass vieles von dem, was wir im frithesten
Christentum beobachten, zuversichtlich auf den Einfluss des Verhaltens
und der Lehre Jesu zuriickgefithrt werden kann. Dem ist jetzt die nicht un-
wichtige Tatsache hinzuzufiigen, dass das Wirken Jesu besondere Merk-
male aufweist, die in den Berichten deutlich hervortreten und von denen
man plausiblerweise nicht sagen kann, sie seien erst aus der riickblickenden
Beurteilung seines Wirkens erwachsen.



JESUS

DAS REICH GOTTES

Liest man die drei ersten Evangelien, dann legt sich ganz selbstverstindlich
die Schlussfolgerung nahe, dass die Verkiindigung des Reiches Gottes das
wichtigste Merkmal der Botschaft Jesu war. Markus leitet die Predigt Jesu
mit eben dieser Begrifflichkeit ein und fasst sie damit zugleich zusammen:
»Die von Gott bestimmte Zeit ist da. Sein Reich wird sichtbar in der Welt.
Andert euer Leben und glaubt dieser Guten Nachricht« (Mk 1,15). Matthius
und Lukas fassen die Predigt Jesu mit denselben Begriffen zusammen:
Jesus »zog durch ganz Galilda ... und verkiindete die Gute Nachricht vom
Reich« (Mt 4,23). Jesus sagte zu seinen Jiingern: »Ich muss auch den ande-
ren Stidten die Gute Nachricht vom Reich Gottes verkiinden« (Lk 4,43). Als
Jesus seine Jinger aussandte, sollten sie die gleiche Botschaft verkiinden:
»Das Himmelreich wird sichtbar in der Welt!« (Mt 10,7 // Lk 10,9). Ein be-
merkenswertes Beispiel fiir Jesu Predigt vom Reich Gottes ist die erste
Seligpreisung: »Gliickselig seid ihr, die ihr arm seid. Denn euch gehort das
Reich Gottes« (Lk 6,20 // Mt 5,3). Auffallend ist auch Jesu Behauptung, dass
seine Heilungen selbst schon ein Ausdruck des Reiches Gottes sind: "Wenn
mir aber Gottes Geist hilft, die Damonen auszutreiben: Dann ist das Reich
Gottes doch schon zu euch gekommen !« (Mt 12,28 // Lk 11,20). Die Gleich-
nisse Jesu von der Kénigsherrschaft Gottes sind ebenfalls erwdhnenswert,
etwa »das Reich Gottes gleicht einem Senfkorn« (Mk 4,31 parr.).

Es ist also ohne weiteres zu erkennen, dass der Inhalt der Botschaft Jesu
in der Rede vom Reich Gottes zusammengefasst werden kann. Das Reich
Gottes ist nicht nur in Zukunft zu erwarten, sondern es tritt in Jesu Wirken
schon gegenwirtig in Erscheinung. Das Reich Gottes (oder das Himmel-
reich, wie Matthius es gern nennt) wird tiber 5o Mal in der Tradition er-
wihnt, die den ersten drei schriftlich vorliegenden Evangelien gemeinsam
ist. Umso erstaunlicher ist, dass die Rede vom Reich Gottes in den spite-
ren Schriften nur noch ganz selten vorkommt. Paulus greift z.B. das Motiv
des »Erbens« des Reiches Gottes auf.” Dass seine Verkiindigung aber vom
Gedanken des gegenwirtig lebendigen Reiches Gottes geprigt ist, kann
man - anders als bei der Verkiindigung Jesu — nicht behaupten.*® Und im
Johannesevangelium verweist Jesus nur in einer Perikope (Joh 3,3.5) auf das
Reich Gottes, was im Vergleich mit den anderen Evangelien tiberrascht. Al-
lerdings berichtet Johannes auch davon, dass Jesus sich im Prozess vor Pi-
latus auf »mein Reich« bezieht (Joh 18,36). Aus diesen Beobachtungen er-

19 1. Kor 6,9; 15,10; Gal 5,21; Eph 5,5.
20 Rom 14,7; 1. Kor 4,20; Kol 1,13.
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gibt sich die Schlussfolgerung: Es muss als hochst unwahrscheinlich gelten,
dass die Betonung des Reiches Gottes erst in der Erinnerung und spiteren
Uberarbeitung in die Jesustradition eingetragen wurde, weil in jener spite-
ren Zeit ein ausgeprigtes Interesse an diesem Thema bestanden hitte. Viel
plausibler ist die Annahme, dass die Betonung, die Jesus auf die Rede vom
Reich Gottes gelegt hatte, sich spiter bei seinen Jiingern abschwichte. Ein
Grund dafiir ist moglicherweise, dass es im Romischen Reich als bedrohlich
betrachtet werden konnte, wenn jemand ein anderes Reich propagierte —
denn das Rémische Reich reagierte empfindlich, wenn es seine Autoritit
bedroht sah. Jesu Verkiindigung des Reiches Gottes war ein Thema, das im
Reich Caesars nicht entfaltet werden durfte.

LEHRER

In der Jesustradition ist »Lehrer« die verbreitetste Bezeichnung Jesu. Sie be-
gegnet fast 50 Mal. Die Parallele zwischen Jesus und seinen Jiingern einer-
seits und Rabbinen und deren Schiilern andererseits ist allerdings begrenzt.
Schon allein die Tatsache, dass Jesu unmittelbare Nachfolger als seine
»Schiiler« (mathétés, von manthanein, »lernenc) bezeichnet wurden, ver-
weist eindeutig darauf, dass Jesus weithin als Lehrer galt, dessen Jiinger ihm
nachfolgten, um von ihm zu lernen.” Und tatsichlich blieb in Erinnerung,
dass Jesus gelegentlich als »Rabbi« oder »nRabbuni« angeredet worden war.*
Matthius erinnert sich dariiber hinaus, dass auch Jesus selbst sein Verhilt-
nis zu seinen Jiingern in diesen Kategorien verstanden hat (Mt 10,24-25 //
Lk 6,40).

Von seinem Auftreten als Lehrer war unter anderem die erstaunliche Autori-
tit in Erinnerung geblieben, mit der Jesus lehrte. Gerade mit der Autoritdt
seiner Lehre, so erinnerte man sich, hatte er Verwunderung und Infrage-
stellung provoziert. Bezeichnenderweise verbindet etwa Markus Jesu Lehre
mit seinen Exorzismen und machtvollen Taten: "Was geschieht hier? Seine
Lehre ist neu. In ihr zeigt sich Gottes Macht. Er gibt den bdsen Geistern
Befehle und sie gehorchen ihm« (Mk 1,27). "Wo hat er das her? Woher hat
er solche Weisheit bekommen? Und wieso geschehen durch seine Hinde
solche Wunder?« (Mk 6,2). Die Abgesandten des Hohen Priesters fragten

21 Mathéteés (Jinger) ist ein in den Evangelien hiufig verwendetes Wort — dreiundsiebzig
Vorkommen bei Matthius, sechsundvierzig bei Markus, siebenunddreifSig bei Lukas und
achtundsiebzig bei Johannes.

22 Mk 9,5; 10,51; 11,21; 14,45; Mt 26,25; Joh 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8.
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ihn: »Mit welchem Recht trittst du so auf? Oder wer hat dir die Vollmacht
gegeben, so aufzutreten?« (Mk 11,28 parr.). Diese Uberraschung, ja selbst
Skepsis wird verstindlich, wenn man bedenkt, dass Jesus keine regelrechte
Schulung genossen hatte, was vermutlich auch weithin bekannt war. Es
ist daher umso erstaunlicher, dass in den frithesten Gemeinden die Hoch-
schitzung Jesu als Lehrer nicht in gleichem Maf3e beibehalten wurde. Ge-
wiss, Jesus war den frithesten Gemeinden als weit mehr in Erinnerung ge-
blieben als ein blof3er Lehrer. Gerade deshalb ist aber die Behauptung umso
unglaubwiirdiger, die Hinweise auf Jesus als nLehrer« seien erst im Nach-
hinein in die Jesustradition eingetragen worden. Dass Jesus zur Zeit seines
Wirkens weithin als Lehrer bekannt war, gehort zu den historisch am bes-
ten gesicherten Ziigen der Jesustradition.

JESUS LEHRT IN GLEICHNISSEN

Dass Jesus Gleichnisse erzahlte, war fiir sein Wirken besonders charakte-
ristisch. Es war im damaligen Judentum nicht allgemein iblich, die Lehr-
tradition mit Hilfe von Geschichten, Beispielen oder Gleichnissen weiter-
zugeben. Deshalb fillt es besonders auf, dass Markus am Ende seiner
Gleichnissammlung (Mk 4,1-32) seine Darstellung so zusammenfasst:
»In vielen solchen Gleichnissen verkiindete Jesus seine Botschaft, damit
die Menschen sie verstehen konnten. Ohne Gleichnisse redete er nicht
zu ihnen. Aber wenn er mit seinen Jingern alleine war, erklirte er ihnen
alles.« (Mk 4,33-34 // Mt 13,34). Nicht weniger als vierundsechzig Gleich-
nisse werden Jesus in der Tradition, die den synoptischen Evangelien ge-
meinsam ist, zugeschrieben — manche kommen in allen synoptischen Evan-
gelien vor, z.B. die vom Simann (Mk 4,1-9.13—20 parr.) und von den bdsen
Weinbauern (Mk 12,1-12 parr.); manche kommen vermutlich in der Tradi-
tion vor, die Matthdus und Lukas zugrunde liegt, z.B. das Gleichnis vom
anvertrautem Geld (Mt 25,14—30 // Lk 19,11~27); manche sind matthiisches
Sondergut, z.B. das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1—
16) und das Gleichnis von den klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25,1—
13); mehr als ein Drittel ist nur bei Lukas belegt. Dazu gehoren einige der
bekanntesten wie die vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37), vom
verlorenen Schaf, vom verlorenen Silbergroschen, vom verlorenen Sohn
(Lk 15,1-32), vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16,19—31) und vom
Pharisder und Zolleinnehmer (Lk 18,9-14). Man kann also mit guten Griin-
den davon ausgehen, dass Jesus ein Gleichniserzihler war.
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Keiner seiner Jiinger und auch keine andere Gestalt der frithesten
Kirchengeschichte ist neben Jesus als Gleichniserzihler in Erinnerung ge-
blieben. Das ist im Vergleich auffillig. Man erinnert sich z.B. an die plas-
tischen Analogien des Paulus — der Olivenbaum mit den aufgepfropften
Zweigen ist ein Beispiel (Rom 11,17-24) —, aber als Gleichniserzihler ist er
nicht in die Geschichte des frithen Christentums eingegangen. Johannes
zeigt bemerkenswerterweise kein Bemiihen, Jesus als Gleichniserzihler
darzustellen; die »Ich-bin«-Worte, besonders »Ich bin der wahre Wein-
stock« (Joh 15,1), kommen Gleichnissen noch am nichsten. Man kann also
schwerlich behaupten, die Darstellung Jesu als Gleichniserzihler sei ein
Anachronismus, den die ersten Christen oder die drei ersten Evangelisten
in die Jesustradition eingetragen hitten. Naheliegend ist vielmehr nur die
Annahme, dass man sich an Jesus gern als jemand erinnerte, der in seiner
Lehre typischerweise mit Gleichnissen arbeitete. Seine Gleichnisse mach-
ten auf seine Jiinger einen bleibenden Eindruck — auch wenn Jesus damit
kein Lehrmodell entwickelt hat, das seine Jiinger spater beibehielten.

JESUS TREIBT BOSE GEISTER AUS

Offenkundig gehorten Exorzismen zu den herausragendsten Merkmalen
des Wirkens Jesu. Wir konnen z.B. beobachten, dass Jesus beschuldigt
wurde, dass der nHo6chste der Dimonen [ihm] hilft ..., andere Dimonen
auszutreiben« (Mk 3,22 parr.). Darauf antwortete Jesus: »"Wie kann der Satan
den Satan austreiben? Wenn die Machthaber eines Staates miteinander im
Streit liegen, kann dieser Staat nicht bestehen. Und wenn eine Familie mit-
einander im Streit liegt, kann diese Familie nicht bestehen. Wenn sich also
der Satan gegen sich selbst erhebt und mit sich im Streit liegt, kann er nicht
bestehen und es ist aus mit ihm. Ebenso kann kein Einbrecher einem kraf-
tigen Mann seinen Besitz rauben, wenn er ihn nicht vorher fesselt. Dann
kann er ihm das ganze Haus ausrauben« (Mk 3,23—27 parr.).

Hier fiigen sowohl Matthius als auch Lukas sehr passend eine Stelle aus
der von beiden benutzten Quelle ein: »Und wenn Beelzebul mir hilft, die
Dimonen auszutreiben: Wer hilft dann eigentlich euren Anhingern, sie
auszutreiben? Deshalb werden eure eigenen Leute eure Richter sein. Wenn
mir aber Gottes Geist hilft, die Dimonen auszutreiben: Dann ist das Reich
Gottes doch schon zu euch gekommen !« (Mt 12,27-28 // Lk 11,19—20). Hier
ist also deutlich belegt, dass Jesus weithin als Exorzist angesehen wurde.”

23 Mt 9,32-34; 1718; Mk 1,34.39; 7,26-30; Lk 4,33-35.41; 8,27-38; 9,42; 11,14-15; 13,32.
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Die ersten drei Evangelien berichten auch, dass Jesus seine Jiinger
ausgesandt hat, um zu predigen und Dimonen auszutreiben.** Uber-
raschenderweise™ waren sie bei dieser Mission anscheinend ebenso erfolg-
reich wie Jesus selbst (Lk 10,17). Umso erstaunlicher ist es also, dass Exorzis-
men in der frithen Kirche tiberhaupt nicht mehr vorkommen. Das Wort
daimonion (»Dimon« oder »boser Geist«) kommt 67 Mal in der Markus,
Matthius und Lukas gemeinsamen Tradition vor, aber nur sechsmal bei Jo-
hannes, danach nur mehr gelegentlich; Exorzismen als solche werden da-
gegen nicht mehr erwihnt.*® Offenbar haben die ersten Christen entweder
gar keine Exorzismen vollzogen, obwohl Jesus ihnen dabei als Vorbild hitte
dienen konnen, oder sie trieben Dimonen aus, hielten es aber nicht fiir
wichtig, das auch zu dokumentieren. So oder so — man kann schlicht nicht
behaupten, Jesu Wirken als Exorzist sei zur Ganze nachtriglich in die Jesus-
tradition eingetragen worden. Auch hier diirfen wir uns sicher sein, dass
Jesus als erfolgreicher Exorzist bekannt war und dass man sich auch spiter
an ihn als erfolgreichen Exorzisten erinnerte.

BESCHRANKUNG AUF GALILAA

Beim Vergleich des Johannesevangeliums mit den drei ersten Evangelien
fallt eine Reihe von merkwiirdigen Unterschieden auf. Nahezu untiber-
sehbar ist dabei etwa, dass grof3e Teile der johanneischen Darstellung des
Wirkens Jesu im Siiden spielen, in Judia und Jerusalem. Markus, Matthius
und Lukas erzdhlen die Geschichte des Wirkens Jesu klar und folgerichtig:
Jesus wird von Johannes in Judia getauft; als Johannes verhaftet und ins
Gefingnis gebracht wird, zieht Jesus sich in den Norden, nach Galilaa, zu-
rick (Mk 1,14 parr.). Wihrend des grof3ten Teils seiner Wirksamkeit hilt er
sich dort auf. Erst nach dem Bekenntnis des Petrus, dass Jesus der Messias
ist,” nbegann Jesus seinen Jingern zu erkliren: »Ich muss nach Jerusalem
gehen. Dort muss ich viel erleiden«« (Mt 16,21). Lukas erzihlt die gleiche Ge-
schichte: »Die Tage kamen niher, an denen Jesus die Welt verlassen und in
den Himmel aufgenommen werden sollte. Da nahm Jesus sein Ziel fest in
den Blick und machte sich auf den Weg nach Jerusalem« (Lk 9,51). Und ge-

24 Mk 3,15; 6,7-13 parr.

25 Vgl. Mk 9,18 parr.

26 Auflerhalb der ersten drei Evangelien ist (als alternative Formulierung) die Rede von
Personen, die von »unreinen Geistern« besessen waren; das kommt jedoch nur in Apg 5,16;
8,7 vor.

27 »Messias« (griechisch christos) ist der Titel des ersehnten Erlosers Israels.

27
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JESUS, WIE DAS NEUE TESTAMENT IHN SIEHT

meinhin besteht Einigkeit dartiber, dass der Anfang der Passionserzihlung
beim Einzug Jesu in Jerusalem anzusetzen ist (Mk 11,1-10 parr.).

Dagegen lasst Johannes Jesus mehrere Male wihrend seines Wirkens hi-
nauf nach Jerusalem ziehen. Johannes erzihlt, dass Jesus schon in einer frii-
hen Phase seines Wirkens nden Tempel gereinigt« hat (Joh 2,13—22). Darauf
folgt sein Gesprich mit Nikodemus. Zu dieser Zeit hilt Jesus sich noch in
Jerusalem auf (Joh 2,23-3,10). Jesus verweilt einige Zeit in Judia und wirkt
auch erfolgreich in Samarien (Joh 3,22—4,42). Darauf folgt eine offenbar
kurze Episode in Galilda (Joh 4,43-54). Im fiinften Kapitel ist Jesus wieder
in Jerusalem, aber im sechsten Kapitel ist er dann plotzlich wieder in Gali-
l3a und hilt die lange Rede iiber das Brot des Lebens. Kurz danach geht er
allerdings wiederum hinauf nach Jerusalem (Joh 7,10) und kehrt danach er-
staunlicherweise nicht wieder nach Galilda zurtick. Diese Darstellung iiber-
rascht; Johannes betont das noch, indem er erwihnt, dass sich die Menge in
Jerusalem nicht vorstellen konnte, dass aus Galilia etwas Gutes kommen
sollte (Joh 7,41.52).

Esist nicht schwer zu erkennen, wie die Unterschiede zwischen den ers-
ten drei Evangelien und Johannes entstanden sind. Markus hat als erster
ein »Evangelium« verfasst (Mk 1,1) und — aus welchem Grund auch immer —
beschlossen, sich dabei auf Jesu Wirken in Galilia zu konzentrieren und
seine Reise nach Jerusalem mit dem Verrat durch Judas, Jesu Kreuzigung
und seiner Auferstehung als Hohepunkt darzustellen. Darin sind ihm Mat-
thaus und Lukas gefolgt, die beide Markus als Vorlage benutzt haben. Jo-
hannes gibt dagegen zu erkennen, dass Jesus in Wirklichkeit schon frither
nach Jerusalem gereist war, um die jahrlichen Feste mitzufeiern, und das
noch vor seiner letzten Reise nach Jerusalem, die dann in seiner Passion
gipfelte. Die Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass Johannes die Tempel-
reinigung an den Anfang des Wirkens Jesu legt — vermutlich als eines der
»Zeichen«, mit denen er das Wirken Jesu charakterisieren will (Joh 2,18—
22). Vielleicht diirfen wir das als einen Hinweis auf die eigenstindige Dar-
stellung des Johannesevangeliums werten: In seinem Bestreben, die Be-
deutung des Wirkens Jesu herauszuarbeiten, geht der vierte Evangelist be-
wusst anders vor als die fritheren Evangelisten; er weifs sich weniger als sie
an historische Details gebunden. Wie dem auch sei — jede der beiden Dar-
stellungsweisen arbeitet charakteristische Merkmale des Wirkens Jesu he-
raus, wie sie in je unterschiedlicher Weise in Erinnerung geblieben waren.
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UNTERWERFUNG UNTER DIE AUTORITAT
DES HOHENPRIESTERS UND DES HOHEN RATES

Halten wir hier zunichst einfach fest: Jesus hat sich, de facto aus freien
Stiicken, von den Machthabern in Jerusalem gefangen nehmen lassen - so
haben es seine Nachfolger in Erinnerung behalten. Schon im vorigen Ab-
schnitt haben wir uns ja eine wichtige Gemeinsamkeit im Aufbau der drei
ersten Evangelien vor Augen gefiihrt: Sie alle machen Jesu Entscheidung,
nach Jerusalem zu ziehen, zum Wendepunkt ihrer Erzahlungen seiner Ge-
schichte. Markus bereitet das erzihlerisch vor. Er bietet eine Reihe von
aufeinander folgenden Leidensweissagungen Jesu, die sich durch mehrere
Kapitel hindurchziehen®® (die Kapiteleinteilung ist natiirlich ein spiterer
Zusatz). Die dritte Ankiindigung ist besonders deutlich: »Dort wird der
Menschensohn den fithrenden Priestern und Schriftgelehrten ausgeliefert.
Sie werden ihn zum Tod verurteilen und ihn an die Heiden ausliefern ...
Die werden ihn verspotten und anspucken, ihn auspeitschen und téten.
Aber nach drei Tagen wird er vom Tod auferstehen« (Mk 10,33—34).

Es ist auffillig und kann als weitere charakteristische Besonderheit des
Wirkens Jesu gewertet werden, dass er freiwillig und bewusst auf Verrat
und Tod zuging. Deutlich anders hatte er sich noch nach der Hinrichtung
Johannes des Taufers durch Herodes verhalten: Damals war er der drohen-
den Gefahr ausgewichen (Mt 14,13 parr.). Die Evangelisten lassen ihre Dar-
stellung der Guten Nachricht mit der Taufe Jesu durch Johannes beginnen,
der bald darauf hingerichtet wurde; schon friih streuen sie warnende Hin-
weise ein (so z.B. Mk 3,6). So kiindigen sie schon zu Beginn den Hohepunkt
an, auf den ihre Berichte zulaufen: Jesus unterwarf sich den romischen und
judischen Behorden in Jerusalem. Die Evangelien geben Jesu Weg und Ge-
schick damit zutreffend wieder. Man hat sie daher mit Recht als »Passions-
erzihlungen mit erweiterter Einleitung«* bezeichnet.

Wir kénnen unschwer erkennen, dass die beschriebenen Aspekte tat-
sachlich bezeichnende, unterscheidende Merkmale des Wirkens Jesu dar-
stellen. Keines dieser Merkmale wurde erst zu einem spéteren Zeitpunkt
in die Jesustradition eingetragen; vielmehr hatten die Jiinger sie tatsich-
lich in Erinnerung behalten, weil sie eine bleibende Wirkung bei ihnen
hervorgerufen hatten. Damit standen die wesentlichen Elemente bereit, auf
die die Jinger in ihren Erzahlungen iiber das Wirken Jesu zuriickgreifen

konnten.

28 Mk 831; 9,315 10,33-34-
29 Vgl. die Ausfithrungen zu Martin Kahler im nichsten Kapitel.
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