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Einflihrungen

1. Wolfgang Thielmann

Darf ich den Schluss meines Lebens selber festlegen? Darf
ich das, wenn mir die Kraft zum Leben ausgeht, wenn mich
Schmerzen quilen oder meine Hoffnung nur noch in der
nichsten Chemotherapie mit furchtbaren Nebenwirkungen
und ungewissem Ausgang liegt? Und sollte ein Arzt mir da-
bei helfen konnen, mein Leben zu beenden? Und wenn ich mir
ein todliches Medikament kaufen und ans Bett stellen kénn-
te — wiirde mich das entlasten und mir die Sorge vor der Qual
nehmen, sodass ich mich nicht selbst tote, sondern weiter aufs
Leben einlasse?

Um diese Fragen geht es in dem vorliegenden Buch. Ich
habe Anne und Nikolaus Schneider dabei begleitet, sich und ei-

Das niederlidndische Gesetz ,iiber die Kontrolle der Lebensbeendigung auf
Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttétung*:

In den Niederlanden darf ein Patient Medikamente verlangen, die ihn
toten, wenn drztlich bestétigt wurde, dass sein Leiden unertréglich und
sein Zustand aussichtslos ist. Freunde dirfen sie ihm besorgen, und ein
Arzt darf aktiv eine todliche Spritze setzen. Die Tétung auf Verlangen und
die Unterstiitzung beim Suizid sind unter bestimmten Voraussetzungen
nicht mehr strafbar.

,Die Niederlande“ stehen hier verkiirzt fiir die aktive Sterbehilfe.
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nander Fragen zu stellen und Antworten zu formulieren, aufge-
baut auf theologische Uberlegungen und gesittigt von biografi-
schen Erfahrungen. Beide haben eine Tochter verloren, die an
Leukdmie starb. Beide haben eine Krebserkrankung von Anne
Schneider durchgestanden. Und beide haben andere Menschen
bei diesen Fragen und beim Abschied vom Leben beigestanden.

Mich beschiftigen diese Fragen, seitich Mediziner aus den Nie-
derlanden kennengelernt habe, die die Fragen von oben ohne
Umschweife mit Ja beantworteten. Wir trafen uns zum ersten
Mal auf einer Tagung deutscher Politiker, Mediziner, Juristen
und Theologen mit Kollegen aus den Niederlanden. Gerade war
in den Niederlanden ein neues Gesetz verabschiedet worden
,<uber die Kontrolle der Lebensbeendigung auf Verlangen und
der Hilfe bei der Selbsttétung*“. Es war weltweit das erste seiner
Art. In den Niederlanden und auch in Belgien darf ein Patient
seitdem Medikamente verlangen, die ihn t6ten. Freunde duirfen
sie ihm besorgen, und ein Arzt darf eine tédliche Spritze set-
zen — wenn der Patient das ausdriicklich wiinscht, wenn er von
einem Arzt beraten wurde, wenn sein Leiden unertriglich und
sein Zustand aussichtslos ist. Und wenn ein zweiter Arzt das
bestitigt hat. Regionale Kommissionen tiberpriifen die einzel-
nen Fille im Nachhinein.

Damals habe ich neu verstehen gelernt, warum wir in
Deutschland vorsichtiger sind. Das Christentum, die Natur-
rechtslehre und Immanuel Kant haben starke Barrieren er-
richtet gegen die Selbsttétung und schon gar die Mithilfe dazu:
Kant, weil die Selbsttétung dem kategorischen Imperativ wider-
spricht, nach dem das eigene Handeln immer auch vorbildlich
tiir andere sein soll, das Christentum, weil eine Selbsttétung in
das souverdne Handeln Gottes eingreift. Auch wenn wir heute
ein anderes Verstindnis der Not von Menschen am Ende ih-
res Lebens gewonnen haben — die meisten Staaten verbieten
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die Beihilfe zur Selbsttétung bis heute. So sind zum Beispiel
alle Versuche gescheitert, vor dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte ein Recht auf Beihilfe zur Selbsttstung zu
erstreiten.

Zudem verpflichtet uns die Geschichte des Dritten Reiches
mit seiner Vernichtung angeblich unwerten Lebens. Die Nie-
derldnder sprachen im Rahmen der Debatte unbefangen iiber
,Euthanasie®, den ,guten Tod“, ein Wort, das in Deutschland
vergiftet ist: Die Nazis benutzten es fiir die Ermordung behin-
derter Menschen. Diese Geschichte veranlasst Deutsche bis
heute, Fragen nach der Hilfe zu sterben besonders vorsichtig zu
beantworten. Denn die Méglichkeit, auf Verlangen zu sterben,
kann sich umkehren in einen sozialen Druck, seinem Leben
ein Ende setzen zu lassen, wenn es angeblich nichts mehr wert
ist, weil es nichts mehr produziert aufler Hilfebedarf. Deswe-
gen gilt in Deutschland die unbedingte Pflicht zur Hilfeleis-
tung, wenn jemandes Leben in Gefahr ist — auch, wenn er sich
selber das Leben zu nehmen versucht hat.

Auf der Tagung mit den Niederlindern habe ich den alttesta-
mentlichen Hiob als Kronzeugen gegen die niederlindische
Regelung angefiihrt. Hiob klagt Gott an, dass er ihm das Leben
zumutet, obwohl er ihm alles genommen hat: seinen Besitz,
seine Familie, seine Gesundheit. Sein Zustand war aussichtslos
und sein Leiden unertriglich. Und doch hat er sein Leben aus-
gehalten, bis Gott ihm begegnete und ihn ansprach und Hiob
daraus neue Hoffnung gewann. Daraus leitete ich die Einsicht
ab, dass niemand beim Sterben allein gelassen werden diirfte.
Dann wiirden die Fragen nach der Hilfe zum Sterben leiser. Da
sei eine Losung zu suchen. Das entspreche zudem der Antwort
der Christen auf die Frage nach dem guten Tod, die seit der
Antike gestellt wird.
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Die Antwort der Christen auf Leiden und Sterben war eine

systematische und organisierte Krankenpflege unter der

Verantwortung des Bischofs.

Die Antwort der Christen auf Leiden und Sterben war eine
systematische und organisierte Krankenpflege unter der Ver-
antwortung des Bischofs. So wurden die sich daraus entwi-
ckelnden Krankenhiuser mehr noch als Kult und Bildung zum
grundlegenden Beitrag der Christen zur Kultur der westlichen
Welt und dartiber hinaus. Bis heute ist das Krankenhaus ein
Charakteristikum einer christlich gepragten Kultur. Schon in
den ersten Jahrhunderten hieR es, es zeichne die Christen aus,
dass bei ihnen niemand ungetrostet stirbt.

Die Losung, so sagte ich damals, liege nicht in der unwider-
ruflichen Beendigung des Lebens. Doch ein niederldndischer
Arzt entgegnete mir zornbebend, dass auch er evangelischer
Christ sei —und dass er es sich in aller Form verbitte, sich einen
Verstof} gegen christliche Grundlagen vorhalten zu lassen. Die
Situation habe sich gewandelt. Im Zeitalter der modernen Me-
dizin kénne man ein Leben bis ins Absurde verlingern. Und
die Selbstbestimmung des Menschen iiber sein Leben, auch
iiber dessen Ende, sei ein ebenso legitimes Kind des Christen-
tums wie die Fiirsorge fiir Kranke. Die alte Frage brauche eine
neue Antwort.

Anne und Nikolaus Schneider haben diese Entwicklung als Re-
ligionslehrerin und als Pfarrer in Moers nahe der niederlindi-
schen Grenze erlebt und sich mit der Frage nach dem Sterben
auseinandergesetzt. Spiter wurde Nikolaus Schneider Prises
der Evangelische Kirche im Rheinland und 2010 Ratsvorsitzen-
der der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Er hat die
Frage oft zum Thema gemacht.
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Die Diskussion ist weitergegangen. In der Schweiz haben sich
Vereinigungen gebildet, die sterbewilligen Menschen ein todli-
ches Medikament besorgen. Dort ist die Begleitung bei der Be-
endigung des eigenen Lebens erlaubt, solange der Sterbewillige
das todliche Mittel selbst einnimmt. Die bekannteste Organi-
sation, , Dignitas®, berichtet, dass sie mehr Interessenten aus
Deutschland betreut als aus der Schweiz. Doch wihrend dieses
Buch entsteht, muss sich der ,Dignitas“-Leiter Ludwig Minelli
vor Gericht dem Vorwurf stellen, mit der Tatigkeit seines Ver-
eins unrechtmifig viel Geld an sich gebracht zu haben.

Ende 2010 berichtete ich fiir meine Zeitung, die ZEIT, tiber
ein Ehepaar aus Miinchen, das zwei Jahre brauchte, um es un-
ter die Fiif’e zu bekommen, dass die Mutter der Frau mithilfe
von , Dignitas“ ihr Leben beendet hatte, ohne mit den Kindern
dariiber zu sprechen. Sie fahre in Urlaub, hatte sie den Kindern
gesagt. Zwei Wochen spiter erhielten sie die Einladung zu ihrer
Beisetzung. Sie hatte alles allein geregelt.

In den Jahren danach schwoll die Diskussion um einen
selbst gewihlten Tod und ein wiirdiges Sterben erneutan. ,Dig-
nitas“ griindete seinen deutschen Verein. Und wirbt fiir ein
selbstbestimmtes Sterben. Weitere Organisationen traten auf,
darunter die des fritheren Hamburger Senators Roger Kusch,
die auch in Deutschland Menschen helfen wollten, an tédliche
Medikamente zu kommen. Das veranlasste den Bundestag, die
Hilfe beim Sterben neu zu regeln. Die Bundesidrztekammer ist
bis heute der Meinung, dass es gegen das irztliche Ethos ver-

Die Regelung in der Schweiz: Die Begleitung bei der Beendigung des eige-
nen Lebens ist dort erlaubt, solange der Sterbewillige das tédliche Mittel
selbst einnimmt.

»Die Schweiz" steht hier verkiirzt fiir die passive Sterbehilfe, den assistier-
ten, begleiteten, aber selbst vollzogenen Suizid.

1
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stofdt, Medikamente zu verabreichen in der Absicht, den Patien-
ten zu toten.

In den Beratungen des Bundestages setzte sich 2015 der An-
trag von Kerstin Griese (SPD) und Michael Brand (CDU) durch.
Er verbietet die gewerbsmiflige Sterbehilfe und schiebt damit
der Titigkeit von ,Dignitas” in Deutschland einen Riegel vor.
Kerstin Griese hatte ihren Vorschlag in Abstimmung mit der
evangelischen Kirche und ihrem Ratsvorsitzenden Nikolaus
Schneider vorbereitet.

Allerdings sind die Regeln so eng gefasst, dass Arzte sich
fragen, ob das Verbot der Gewerbsmifigkeit auch sie treffen
kann, denn sie verdienen mit ihrer Arbeit Geld. Vor dem Bun-
desverfassungsgericht sind derzeit Klagen gegen das Gesetz
anhingig. Und Roger Kusch will ein Schlupfloch gefunden ha-
ben, um sein Angebot mithilfe eines Schweizer Ablegers seiner
Organisation neu aufleben zu lassen. Das macht dieses Buch
noch einmal aktueller.

Auch Anne Schneider hilt die Regelung von 20715 fiir zu eng.
Sie erkrankte 2014 an einer aggressiven Form von Brustkrebs.
Die Prognose war ungiinstig. Damals hat sie in zwei grofRen
Interviews in der , Zeit“ und im , Stern“ auch iiber das Thema
Sterbehilfe gesprochen. Sie sagte damals: Wenn keine Behand-
lung mehr anschligt, wiinsche sie sich die Moglichkeit, in die
Schweiz zu fahren und ihrem Leben selbst ein Ende zu setzen.
Damit trugen die beiden den Konflikt, der die Gesellschaft be-
schiftigte, auch zwischen sich aus. Nikolaus Schneider lehnt es
ab, das eigene Leben zu beenden. So lautete auch die Position
der EKD. Aber er erklirte, dass er seine Frau in die Schweiz
begleiten wiirde. Inzwischen ist die akute Krebstod-Gefahr fiir
Anne Schneider abgewandt.
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Doch bleiben Fragen, auch die, die beide unterschiedlich beant-
wortet haben: Ist es richtig, Menschen beim Leben und beim
Sterben zu helfen, aber ihnen nie direkt zum Sterben zu ver-
helfen? Sollte ein Arzt Schmerzmittel verabreichen, dann bei
schweren Schmerzen méglicherweise auch so starke, dass der
Patient davon sterben kann — aber darf er kein Mittel verordnen,
das das Sterben beabsichtigt? Folgt das aus der Uberzeugung,
dass Gott uns das Leben gibt und nimmt und nicht wir selbst?

Mildert es zudem den Druck des Leidens, wenn ich ein tod-
liches Mittel am Bett stehen habe, sodass ich nicht dazu greife?
Oder fordert, ganz entgegengesetzt, die Moglichkeit der Selbst-
tétung den Druck auf den Patienten, mit seinem Tod den An-
gehorigen und der Gesellschaft viel Aufwand zu ersparen? Was
bedeutet ein wiirdiges Lebensende?

Ich danke Anne und Nikolaus Schneider, dass sie sich auf die-
ses Gesprich eingelassen haben und ihre Gedanken mit den
Lesern teilen.

Bonn, im Januar 2019
Wolfgang Thielmann
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2. Anne Schneider

Aufgewachsen in einer rede- und diskussionsfreudigen Grofifa-
milie, deren Mitglieder evangelische und katholische, freikirch-
liche und landeskirchliche, evangelikale und befreiungstheolo-
gische Wurzeln und Neigungen hatten, stand fiir mich aufler
Frage:

Gott existiert. Und: Uber Gott kann man streiten. Vor allem
dariiber, was Gott von uns Menschen erwartet. Wie in Gottes
Augen wohl ein ,gutes Leben“ und ein ,gutes Sterben“ ausse-
hen.

Sollen und miissen wir Menschen um Gottes und um unserer
Seligkeit willen auf vieles verzichten, was SpafS macht oder was un-
ser Verstand als sinnvoll erachtet? Und wem oder was billigen wir
die Autoritit zu, konkret und aktuell zu entscheiden, auf was wir
Menschen verzichten miissen?

Diese strittigen Glaubens- und Lebensfragen haben mich
mein Leben lang theoretisch und praktisch begleitet. In unter-
schiedlicher Intensitit und mit ganz unterschiedlichen Kon-
kretionen. Das ging von banalen Kindheitsfragen wie , Ist mein
Rommeé-Kartenspiel ein Gebetbuch des Teufels?“ tiber existen-
ziell durchaus wichtige Fragen meiner Jugend wie ,Erwartet
Gott von mir, dass ich meine Jungfraulichkeit bis zur Eheschlie-
Rung bewahrer“ bis zu ,Pfusche ich Gott in sein Handwerk,
wenn ich die Pille nehme, um eine Schwangerschaft zu vermei-
den?“. Und das geht bis heute, wenn ich etwa mit Nikolaus iiber
die Frage streite ,Kann und darf ich in meiner Verantwortung
vor Gott und Menschen meinem Leben selbst ein Ende setzen?*.

Sterben und Tod gehoéren zum Leben — diesen lapidaren
Satz habe ich in meinen jetzt siebzig Lebensjahren nicht nur
als trostliche Lebensweisheit, sondern auch als aufriittelnde In-
fragestellung meiner Gottesbilder erfahren. Vor 14 Jahren starb
unsere jiingste Tochter an Leukimie, seit mehr als vier Jahren

14
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lebe ich mit der Diagnose Brustkrebs. In den letzten Monaten
haben wir verstirkt erlebt und erlitten, dass Abschiede und
Beerdigungen von Freunden und Weggefihrtinnen eine Be-
gleitmelodie unseres fortgeschrittenen Alters sind. Und nicht
zuletzt verunsichern und erschrecken uns jeden Tag neu die
Nachrichten von gewaltsamem Sterben in Kriegen, bei Unfil-
len, Terroranschligen, Naturkatastrophen und auf der gefihrli-
chen Fluchtroute tiber das Mittelmeer.

Sterben und Tod gehéren zum Leben — unter manchen Um-
stinden sogar zu einem ,guten Leben“. Auch das steht fiir mich
aufler Frage. Infrage allerdings steht fiir mich, wie viel und was
wir Menschen an den Umstinden von Sterben und Tod tun
konnen und diirfen, damit auch die Schlussphase des irdischen
Lebens ,gutes Leben“ ist.

Die Diskussion tiber das Thema , Sterbehilfe“ begleitet Ni-
kolaus und mich schon viele Jahre. Seit unserem gemeinsamen
Theologiestudium streiten wir dariiber, wie viel Verantwor-
tung der Mensch vor Gott und auch im Glauben an Gottes Wort
fiir seine Schlussphase des irdischen Lebens tragt. Konkreter
wurde es 2001, als die Niederlande ein Sterbehilfegesetz ver-
abschiedet haben. Dort kénnen Arzte seitdem aktiv Hilfe zum
Sterben leisten, wenn ein Patient das ernsthaft und lingerfris-
tig wiinscht, weil er schwere Schmerzen leidet und keine Aus-
sicht auf Besserung besteht.

Wir wohnten damals in Moers, eine halbe Autostunde von
der niederlindischen Grenze entfernt. Ich war Religionsleh-
rerin an einer Realschule. Das Thema kam in meinem Unter-
richt vor. In den Klassen 9 und 1o behandelte ich mit meinen
Schiilern und Schiilerinnen Tod, Sterben und Sterbehilfe als
religionsethisches Thema. Schon in dieser Zeit haben Nikolaus
und ich festgestellt, dass wir unterschiedlich denken im Blick
auf die Bewertung, wie weit menschliche Verantwortung an
dieser Stelle gehen kann und gehen sollte — theologisch, aber

15
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auch politisch. Und ob fiir uns personlich ein assistierter Sui-
zid — etwa in der Schweiz — denkbar wire. Fiir mich war das der
Fall, fiir Nikolaus nicht. In dieser Kontroverse hatte Nikolaus
allerdings zugesagt, mich in einer solchen Ausnahmesituation
zu begleiten und meine Hand zu halten, er wiirde aber mein
Sterben nicht selber aktiv herbeifithren.

Im Juni 2014 bekam unsere langjihrige theoretische Dis-
kussion durch meine Krebsdiagnose eine personliche und prak-
tische Firbung: Es handelte sich um einen inflammatorischen,
also ,entziindlichen“ Brustkrebs, der schon mehrere Lymph-
knoten im Achselbereich befallen hatte. Es hitte sein kénnen,
dass auch schon Knochen und andere Organe mit Krebszellen
infiltriert waren. Damals habe ich gesagt: Ich nehme den Kampf
auf, aber ich weifd nicht genau, wie lange und wie weit ich ihn
fuhre. Ich laufe dem Leben nicht um jeden Preis hinterher.

Beim Sterben unserer Tochter Meike hatten wir in den letz-
ten Monaten ihres Lebens den Eindruck, man kimpfe medizi-
nisch gegen eine Hydra aus der griechischen Mythologie: Eine
Schlange mit drei Kopfen, und wenn man einen abschligt,
wachsen zwei neue nach. Ich habe deshalb Nikolaus und dann
auch 6ffentlich in Interviews erklirt: Jetzt konnte eintreten, was
Nikolaus mir schon vor Jahren zugesagt hat, nimlich dass er
mich in ,die Schweiz“ begleitet ... ,Die Schweiz“ war dabei al-
lerdings ein politisches Statement von mir, weil ich die dortige
gesetzliche Regelung zur Sterbebegleitung — anders als in Hol-
land mit der aktiven Sterbehilfe — fiir sinnvoll und angemessen
halte. Und ich mir auch fiir unser Land eine solche Regelung
wiinsche. Fiir mich personlich hoffte und hoffe ich, dass ich
in einer solchen Situation befreundete Arztinnen oder Arzte
finde, die mir einen Suizid zu Hause ermoglichen. Dass ich
mich also nicht in den Zug setzen und womdglich in einem
Schweizer Hotelzimmer oder gar auf einem Parkplatz mein
Leben beenden muss.

16
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Vertrauensvolle und widerspriichliche Gedanken bei unse-
ren theologischen Uberzeugungen zu einem assistierten Sui-
zid bewegten Nikolaus und mich also nicht erst nach meiner
Krebsdiagnose im Sommer 2014. Und trotz aller Kontroversen
tiber die theologische Bewertung der Selbsttétung und iiber
angemessene politische Regelungen zum assistierten Suizid
waren und sind Nikolaus und ich uns doch in den fiir uns exis-
tenziell wichtigen Punkten einig:

Die beste Sterbehilfe, die wir uns selber geben kénnen, ist
das Vertrauen, dass in Gott unser Glauben, Hoffen und Lieben
bleiben“, also eine Zukunft iiber den Tod hinaus haben.

Und die beste Sterbehilfe, die Menschen einander geben
konnen, ist Vertrauen zueinander und Zeit fiireinander.

Gottexistiert. Und: Uber Gott, iiber sein lebendiges Wort fiir
unser Leben, konnen und miissen wir streiten. Davon bin ich
bis heute iiberzeugt. Widerspriichliche theologisch-ethische
Gedanken im Blick auf unsere menschliche Verantwortung
fur ein ,gutes Leben“ und fiir ein , gutes Sterben zeugen nicht
von mangelndem Gottvertrauen, sondern sind Preis und Kon-
sequenz von der , Freiheit selbstbewusster Christenmenschen®.

3. Nikolaus Schneider

Ich bin in einer Familie grof} geworden, die in meiner Kinder-
und Jugendzeit ganz selbstverstindlich von der , Nicht-Existenz
Gottes“ ausging. Das wurde gar nicht diskutiert. Bei uns zu
Hause wurde tiberhaupt nicht viel diskutiert oder gestritten.
Nicht iiber Gott und auch nicht iiber Tod und Sterben, obwohl
beides doch zu den Grundgegebenheiten des Lebens gehort.
Und obwohl unabweislich ist: Das Sterben ist der letzte Teil des
Lebens, Leben und Sterben gehéren deshalb zusammen.

Auch wenn Sterben und Tod zu den Grundgegebenheiten

17
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des Lebens gehdren, gehorte deren Erleben nicht selbstverstand-
lich zu meiner Kinder- und Jugendzeit. Ich kann mich persén-
lich gar nicht exakt daran erinnern, dass ich das Sterben von
Menschen aus unserer Familie in Kindheit oder Jugend be-
wusst miterlebt hitte. Ich kann auch keinen klaren Eindruck
von einer Beerdigung in meinem Gedichtnis aufrufen. Ledig-
lich vage Erinnerungen kann ich benennen, die von dunklen,
gedriickten Stimmungen, von Unverstindnis und Sprachlosig-
keit zeugen. Sie luden auf keinen Fall dazu ein, spiter nach-
zufragen oder dartiber sprechen zu wollen. Ich habe eher den
Mund verschlieRende und das Denken einfrierende Tabus er-
lebt.

Mein Entschluss, am Konfirmationsunterricht teilzuneh-
men, mich taufen zu lassen, Verantwortung in der gemeindli-
chen Jugendarbeit zu tibernehmen, hat diese Situation nicht tief
greifend verdndert. Auch nicht der gute Religionsunterricht am
Gymnasium, der meine Vorstellungswelt und meine Sprachfi-
higkeit erweiterte — was in diesen Fragen zu einer Distanz zu
meiner Familie fiihrte. Denn die Existenz Gottes sah ich nun
anders als meine Familie, tiber Sterben, Tod und Auferstehung
dachte ich anders, aber die existenzielle Verankerung war the-
oretisch. Was das alles fiir meine Lebenspraxis bedeuten mag,
diese Frage deutete sich erst an.

Das dnderte sich erst in meiner Studien- und Ausbildungs-
zeit. Tod und Sterben gehorten zu den Themen des Studiums.
Ganz lebhaft habe ich ein Blockseminar zum Thema , Aufer-
stehung“ in Erinnerung, in dem ich die Texte des AT und des
NT zum Thema griindlich kennenlernte. Aus der exegetischen
und kulturgeschichtlichen Beschiftigung erwuchs auch die
Notwendigkeit, eine persénliche Position zu beziehen. Ich frag-
te mich also nun viel intensiver, was Sterben und Tod fiir mich
personlich bedeuten, welche Vorstellungen von Sterben und
Tod und deshalb auch vom Leben fiir mich bedeutsam sein sol-

18
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len, und was das mit meiner Lebenshaltung macht. Aber auch
das war eine theoretische Beschiftigung, die nicht dazu diente,
das konkrete Erleben von Sterben und Tod einzuordnen und zu
verarbeiten. Das sollte sich aber bald dndern: Der dramatische
Tod eines Onkels meiner Frau, der verstorte Kinder, Jugendli-
che und eine Witwe hinterlief3, fithrten bei mir auch zur exis-
tenziellen Auseinandersetzung mit den Fragen nach einem
»guten Sterben“ und den Hoffnungen iiber den Tod hinaus.

In meiner praktischen Ausbildung fiir das Pfarramt waren
die ersten Beerdigungen die fiir mich emotional stirksten He-
rausforderungen: Ich war herausgefordert, existenzielle Grenz-
erfahrungen zu begleiten, als Pastor den Menschen nahe zu
sein und ihre Situation aus der Kraft meines Glaubens zu deu-
ten. Solidarisches und gleichzeitig helfendes ,Mitleben und
Mitleiden“ waren nun gefragt, nicht das theologisch-kundige
Erortern von Theorien. Diese Ausbildungszeit war pragend fiir
das Herausbilden meiner Lebenshaltung, bei der Existenzielles
und Professionelles zusammenkamen.

Beerdigungen waren eine Hauptaufgabe meiner Zeit als
Gemeindepfarrer. Vor allem das Bemithen um die Begleitung
der Angehoérigen und Trauernden verstand ich als eine wesent-
liche Aufgabe meines pastoralen Dienstes. Das Einordnen und
Deuten von Lebensgeschichten der Verstorbenen, aber auch der
trauernden Angehorigen auf dem Hintergrund der biblischen
Tradition fiithrte zu einer permanenten Auseinandersetzung
mit den Fragen von Tod, Sterben und Leben. Die Leitung von
Beerdigungsfeiern war im Grunde eine Anleitung zur Sprach-
und Denkfihigkeit und damit auch zur Handlungsfihigkeit
von Menschen im Umgang mit Tod und Sterben, um ,gut”
leben zu konnen. Und dabei war mein eigenes Denken, Spre-
chen und Handeln indirekt auch Gegenstand der Vorbereitung,
Durchfithrung und Nachbereitung von Beerdigungen.

Besuche bei und das Gesprich mit Sterbenden selbst, aber
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auch das Gesprach mit Angehoérigen oder die Begleitung der Fa-
milien, wenn zu Hause gestorben wurde, haben mich geprigt.
Geprigt hat mich auch, dass eine Gemeindeschwester mich zu
Besuchen bei Sterbenden mitnahm. Ich lernte, dass jeder
Mensch unvertretbar seinen ganz eigenen Tod stirbt. Und dass
das Sterben im Normalfall nicht dramatisch sein muss. Ich lern-
te, wie schwer es ist, die Frage ,wie lange noch?“ zu beantwor-
ten. Und dass die Hilfe beim Sterben und die Hilfe zum Sterben
ineinander tibergehen koénnen. Ich lernte, welche Gedanken
und Worte, welche biblischen Stiicke und welche Gebete tragen.
Ich musste nicht in jeder Situation eigene Worte finden und
konnte mich auf tradierte Sprache wie etwa den 23. Psalm oder
das Vaterunser verlassen. Es war fiir mich eine geschenkte Zeit
des Hineinlebens und Vertrautwerdens mit der Lebenswirklich-
keit des Sterbens, die viele Menschen selten und alle Menschen
aufsich selbst bezogen nur einmal erleben — ein grof3es Privileg.

Vor allem sollten die Bediirfnisse und Wiinsche der
Sterbenden mafdgebend sein.

Als ich mehr und mehr in die Offentlichkeit hineinwirkende
Verantwortung fiir unsere Kirche iibernahm, wurden die Fra-
gestellungen andere: Welche Normen sollen in unserer Gesell-
schaft fur die letzte Wegstrecke jedes Menschen gelten? Welche
Hilfestellung kann und muss eine Gesellschaft fiir die Fami-
lien und die Sterbenden leisten? Welche Aufgaben haben die
Kirchen dabei? Welche Einrichtungen und Dienste benétigen
wir, damit Menschen in unserem Land gut leben und sterben
kénnen? Wie viel Geld nehmen wir als Kirche und Staat daftir
in die Hand? Welche Rechte und Verbote benétigen wir dazu?
Bei der Diskussion all dieser Fragen wollte ich meine Po-
sitionen nicht allein aus den Lehren unserer Kirche theolo-
gisch-dogmatisch oder aus der Heiligen Schrift biblisch-exe-
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getisch ableiten, um Forderungen und Empfehlungen zu
formulieren. Vor allem sollten die Bediirfnisse und Wiinsche
der Sterbenden mafigebend fiir Regelungen sein, die in unse-
rer Gesellschaft gelten. Meine praktischen Erfahrungen als Ge-
meindepfarrer hatten mich in den Stand gesetzt, bei den Debat-
ten iiber gesellschaftliche Normen mit innerer Gewissheit fiir
lebensfreundliche Lésungen einzutreten. Das bleibt fiir mich
guiltig, auch wenn die Spannung zwischen der seelsorgerlichen
Betrachtung einer konkreten Sterbesituation und der offent-
lichen Diskussion tiber das gesellschaftliche Normengefiige
nicht aufzul6sen ist.

Am intensivsten betroffen von den Fragen nach Leben, Ster-
ben und Tod war ich bei der Begleitung unserer Tochter Mei-
ke wihrend ihrer Leukdmieerkrankung. Und ebenso, als mei-
ne Frau an Krebs erkrankte und in absehbarer Zeit mit ihrem
Tod rechnen musste. Beide Erfahrungen haben mich zutiefst
»durchgertittelt, Wunden an meiner Seele geschlagen und
Narben zuriickgelassen. Diese Erfahrungen fithrten mich aber
auch zu der Gewissheit, dass die in meinem bisherigen Leben
erworbenen Uberzeugungen und Lebenshaltungen mich selbst
zu tragen vermogen, wenn ich existenziell an meine Grenzen
komme. Insofern waren diese Krisenzeiten Zeiten eines ,guten
Lebens“ fiir mich. Und heute lebe ich zuversichtlich in meiner
letzten Lebensphase, an deren absehbarem Ende mein eigenes
Sterben und mein eigener Tod stehen werden — und die kom-
mende Zeit in Gottes Reich.

Die vertrauensvollen und widerspriichlichen Gedanken
dieses Buches sollen zum Einordnen, Akzeptieren und Umge-
hen mit den groflen Lebensthemen Sterben und Tod dienen.
Bei allen offenen Fragen sollen Menschen , gut” mit der Unge-
wissheit iiber die ihnen zugemessene Lebenszeit, die Art ihres
Sterbens und ihres Todes leben kénnen. Und dazu gehort fiir
mich, dass bei der Beantwortung der Fragen danach, was an

21



Leseprobe

Hilfen beim Sterben und zum Sterben geboten oder verboten
ist, eine vollstindige und letzte Eindeutigkeit nicht moglich ist.
Dazu gehort aber vor allem, dass das Zeugnis unseres Glaubens
uns zu tragen vermag: Gott geht mit uns durch das Sterben und
den Tod hindurch. Wir kénnen diesen letzten Weg im irdischen
Leben zum Leben in Gottes Reich ganz seinem Geleit anver-
trauen.
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»Gott geht mit uns durch das Sterben
und den Tod hindurch.“ — Bevor wir
uns mit dieser Annahme beschiftigen,
wollen wir in diesem Kapitel kldren,
woriiber wir reden, wenn wir von Gott
sprechen.

|. Wer ist Gott, und wenn ja, wie viele?

WOLFGANG THIELMANN: Lassen Sie uns tiber die Grundlage
reden, von der aus wir Christen ethische Fragen entscheiden.
Welche Gottesbilder prigen unseren Glauben und damit auch
unsere theologisch-ethischen Entscheidungen?

NIKOLAUS SCHNEIDER: An dieser Frage wird ein Grundpro-
blem der Theologie deutlich: Wie kénnen Menschen iiberhaupt
von Gott reden? Die Rede von Gott macht ja nur Sinn, wenn wir
Gott eine uns Menschen unverfiigbare Transzendenz zubilli-
gen. Deshalb kénnen Menschen niemals absolut wahr und ein-
deutig von Gott reden, denn Gott ist Gott und wir sind Men-
schen. Wir kénnen Gott nicht definieren und nicht logisch
widerspruchsfrei tiber Gott reden, so wie wir iber die Welt re-
den und sie erforschen kénnen. Im Blick auf das Reden von
Gott sind wir angewiesen auf Zeugnisse, die Menschen uns
hinterlassen, die bestimmte Erfahrungen mit Gott gemacht ha-
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ben. So wie die Zeugnisse, die sich in der Bibel niedergeschla-
gen haben, oder wie das, was uns andere Menschen an Erfah-
rungen mit Gott erzihlen. Am Ende kommt es aber auf unsere
eigenen Erfahrungen an, die wir mit Gott machen.

Unsere Gotteserfahrung geht tiber unseren Verstand und

unser Vorstellungsvermégen hinaus.

Was wir von Gott erfahren, bleibt an unseren Verstand und
an unser Vorstellungsvermoégen gebunden. Unsere Gotteserfah-
rung geht allerdings tiber unseren Verstand und unser Vorstel-
lungsvermdgen hinaus. Zwar ist die Bindung an unser mensch-
liches Vermogen die Grenze dessen, was wir aus uns heraus
itber Gott sagen und was wir von Gott glauben kénnen. Zwar
ist das im Ansatz unangemessen, denn wir verlingern Erfah-
rungen und Vorstellungen, Reflexionen und Uberlegungen aus
unserem irdischen Leben und unseren menschlichen Erfah-
rungen in Gottes Reich und Ewigkeit. Anders geht es nicht. Wir
kénnen die Grenzen unseres Menschseins nicht tiberschreiten.
Wir konnen nicht ,Gott“ werden. Aber das ist fiir Gott anders:
Er kann die Grenzen zum Menschen iiberschreiten, sich Men-
schen offenbaren und sein Wort unter Menschen lebendig wer-
den lassen.

So wird Unmogliches moglich. Deshalb kénnen wir von
Gott reden. Denn unsere Worte und Vorstellungen bleiben
zwar an unsere Grenzen gebunden, werden aber gleichzeitig
von Gottes Geist inspiriert, sind also auch Ausdruck von Gottes
Grenziiberschreitungen.

Was wir iiber Gott sagen konnen, sagen wir also aufgrund
von Beziehungserfahrungen. Aus Beziehungen zu Menschen
heraus, denen wir vertrauen kénnen, wenn sie iiber ihre Gottes-
erfahrungen berichten. Und aus unserer eigenen Beziehung zu
Gott heraus, die aus seiner Grenziiberschreitung zu uns mog-
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lich wird. Deshalb scheinen mir Beziehungsbegriffe am geeig-
netsten, um Gottesvorstellungen auszudriicken, auf die wir
uns in unserem Leben und Sterben verlassen kénnen.

ANNE SCHNEIDER: Fiir mich ist genau das die unhinterfrag-
bare Grundannahme fiir unseren Glauben: Dass Gott sich auf
die menschliche Ebene begeben hat und dass Gottes Geist heu-
te den menschlichen Geist inspiriert. Davon redet die Bibel und
das miuissen wir als Voraussetzung akzeptieren, sonst ergibt das
menschliche Reden von Gott keinen Sinn. Ich rede hier nicht
nur und keinesfalls exklusiv von einer Menschwerdung Gottes
in Jesus. Wohl glaube ich Jesus als das fiir Christinnen und
Christen grundlegende lebendige Gotteswort. Aber fiir mich of-
fenbarte sich Gott etwa auch bei den Propheten Israels so, dass
sein Wort von Menschen wahrgenommen werden konnte. Und
ich bin davon iiberzeugt, dass Gott auch aufierhalb von Juden-
tum und Christentum mit Menschen kommuniziert hat und
bis heute kommuniziert. Diese Offenbarungsakte gehen von
Gott aus. Nur weil und nur wenn Gott sich auf die menschliche
Ebene begibt, kénnen wir mit unseren menschlichen Gottes-
vorstellungen und Gottesbildern angemessen antworten.

Ich bin mir mit Nikolaus darin einig, dass wir nicht anneh-
men, Gott habe die Bibel unmittelbar geschrieben oder wort-
lich diktiert. In der Bibel finden wir Gottes Wort untrennbar
vermischt mit Menschenworten. Auch Jesus gibt es fiir uns
nicht ,unmittelbar®, auch iiber ihn haben wir nur menschliche
Glaubenszeugnisse, Berichte und theologische Reflexionen —
dabei sind meinem Christusglauben die vier Evangelien niher
als die Reflexionen von Paulus iiber Jesus. Alle biblischen Texte
iiber Gottes Offenbarungen und Wirken sind fiir mich ganz we-
sentlich durch menschliche — vermutlich vorwiegend mannli-
che! — Erfahrungen und Interessen geprigt. Das unterscheidet
mich von biblischen Fundamentalisten.
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An manchen Stellen der Bibel scheint mir der Menschen-
geist den Geist Gottes sogar zu verdunkeln. Etwa bei einigen
Stellen im Buch der Offenbarung, wenn sie von Rachegefiithlen
gegen die Unterdriicker der frithen Christenheit getrieben sind
und in Rachebildern schwelgen als Genugtuung dafiir, dass
Glaubensgeschwister gefoltert und getttet werden.

Auch Gottesbilder, die Ziichtigungen von Kindern und stra-
fende Gewalt schonreden — wie etwa im 12. Kapitel des Hebréer-
briefes (Verse 6—11) — kann ich nicht als gottliche Offenbarung
glauben.

Darin liegen fiir mich die Kernaufgabe und das Kernprob-
lem der Theologie: Sie muss unterscheiden, wo sie Gottes Wort
im Menschenwort wahrnimmt oder wo Menschenworte das
Wort Gottes verdunkeln und verfilschen. Wir Menschen hat-
ten und haben dafiir kein eindeutiges Kriterium, weder in der
Bibel noch in der jeweils aktuellen Theologie, das hier sauber
und eindeutig trennen kénnte. Menschen miissen hier immer
wieder neu in der Verantwortung vor Gott und vor ihren Mit-
menschen theologische Entscheidungen treffen. Und sie miis-
sen immer wieder neu fragen, welche Wirkung eine bestimmte
theologische Behauptung oder ein bestimmtes Gottesbild ha-
ben. Aber Achtung: Auch die Wirkungen sind ambivalent. Got-
tes Wort in alten Texten zu horen und darauf zu antworten, das
ist und bleibt ein Prozess von schwierigen Entscheidungen. Es
gibt keine absolute Eindeutigkeit und Sicherheit.

NIKOLAUS SCHNEIDER: In der Tat, und es gibt auch keine ob-
jektive Gewissheit, um festzustellen: Das und nur das ist Gottes
Stimme. Aber es gibt Anniherungen und konkrete Wahrhei-
ten in konkreten Situationen. Und der Maf3stab der Wirkung —
etwa ob unsere Rede von Gott einen Menschen aufrichtet oder
zerbricht — hilft sehr bei der Unterscheidung.
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ANNE SCHNEIDER: Ich mag den Schweizer Theologen und
Dichter Kurt Marti, auch weil er mir deutlich gemacht hat: Wir
miissen widerspriichlich von Gott reden. Sobald wir eindeutig
von Gott sprechen, werden wir ihm nicht gerecht. Gott selber
zerbricht stindig die Bilder, die wir von ihm entwerfen. So for-
muliert Kurt Marti in einem Gebet: , Beugten wir die Knie vor
Dir, dem Herrn, kamst Du uns als Bruder entgegen. Beschworen wir
Deine Briiderlichkeit, erging die Antwort schwesterlich.“’ Und Ful-
bert Steffensky beschreibt,> wie er im Alter bemerke, dass seine
fritheren Gottesbilder in Scherben gehen. Das empfinden auch
wir so. Wir werden nicht sicherer in und mit unseren Glaubens-
vorstellungen und Gottesbildern, sondern wir erkennen ihre
Relativitit. Anstelle von dogmatischen Glaubenssitzen tragen
uns zunehmend konkrete Wahrheiten iiber unsere Gotteser-
fahrungen in ganz unterschiedlichen Lebenssituationen. Und
dabei brauchen wir gerade fiir unser Reden von Gott und fir
unser Kommunizieren tiber Gotteserfahrungen vertrauensvol-
le und widerspriichliche Gedanken.

NIKOLAUS SCHNEIDER: Bestimmte Arten der Rede von Gott
sind zeit- und kulturgebunden. Sie haben auch etwas mit der
Entwicklung der Zivilisation zu tun. Gott, der grofle Welten-
lenker, das ist ein Bild aus der Zeit, wo Kénige und Fiirsten die
absolute Macht in ihrem Land besaflen. Man darf diese Bilder
nicht verobjektivieren. Sie werden in dem Moment falsch, wo
ich einem einzelnen Menschen sage: Gott hat alles, was dir
widerfahren ist und widerfahren wird, in seinem Buch auf-
geschrieben, er hat einen speziellen Plan fir dich. Ich denke
dagegen: Gott ist Gott, wer bin ich, dass ich anfange zu definie-

1 Marti, Kurt: DU. Rithmungen © Radius-Verlag Stuttgart 2008.
2 Steffensky, Fulbert: Heimathohle Religion. Ein Gastrecht fiir widerspriichli-
che Gedanken. © Radius-Verlag Stuttgart 2015.
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ren, wie Gott ist. Und zu deuten und zu rechtfertigen, was er
anderen Menschen zumutet? Ich finde es schon in Ordnung,
dass ein einzelner Mensch fiir sich sagt: Gott geht mit mir jetzt
diesen Weg, und auch wenn ich mein Schicksal gerade nicht
begreife, vertraue ich darauf, dass Gott mit mir doch zu einem
Ziel kommt.

Damit driickt er aus, dass er auch in seinen schweren Zeiten
auf Gottes Lebensmacht vertraut. Wenn jemand fiir sich per-
sonlich dieses als eine Glaubenserfahrung so sagen kann, dann
sagt er etwas uiber seine konkrete Gottesbeziehung aus. Aber er
sagt es nicht im Sinne einer formal objektiven Definition Got-
tes. Das muss man auseinanderhalten.

WOLFGANG THIELMANN: Politiker wie Helmut Schmidt und
Heiner Geifller haben gesagt, dass ihr Bild von Gott immer
unbestimmter wird und sich dadurch fiir sie auch die Vorstel-
lungen des Christentums relativieren. Haben Sie keine Angst,
dass Thnen Gott fremder wird, dass sein Bild sich nicht nur
verdndert, sondern seine Konturen insgesamt schwicher wer-
den?

Wir mussen widersprtichlich von Gott reden.

ANNE SCHNEIDER: Ja, ich glaube, meine Gottesbilder werden
unbestimmter. Und manche meiner vertrauten Gottesbilder
zerbrechen. Aber fiir mich zerbricht nicht die Existenz Gottes.
Das hat sich durchgezogen, auch beim Sterben von Meike: Ich
musste immer neu Abschied nehmen von Gottesbildern, die
ich mir in meiner Kindheit und Jugend gemacht hatte. Ich bin
in der Vorstellung des Jesuswortes aufgewachsen, dass Gottalle
Haare auf meinem Haupt gezihlt hat, mir also letztlich nichts
passieren kann, was nicht dem unmittelbaren Willen Gottes
entspricht. Und wenn mir ein Leid widerfihrt, dann wird es
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schon seinen guten Sinn haben, denn Gott hat einen Plan und
macht alles richtig und fiir mich zum Besten. Spitestens im
Jenseits fiigt sich das Puzzle dann fiir jeden Menschen zu ei-
nem schonen, stimmigen Bild zusammen.

Diese Vorstellung habe ich aufgegeben. Ich denke, Gott hat
keinen Plan fiir Folteropfer und verhungernde Kinder. Sobald
ich tiber mein persénliches Leben hinausschaue und auf die
Welt blicke, lidsst sich der Gedanke nicht mehr durchhalten,
dass Gott fiir jeden dieser gequélten und gebrochenen Men-
schen einen Plan hatte. Ich kann das jedenfalls nicht mehr
denken und auch nicht mehr glauben. Entsprach es Gottes
gutem Plan und Willen, dass Arzte mich vor vier Jahren von
meinem aggressiven Krebs heilen konnten, wihrend mein
kranker Freund an seiner Krebserkrankung sterben musste?
Dieses Bild, Gott hitte fiir jedes Individuum auf der Welt ei-
nen ,haargenauen“ Plan mit festgelegter Todesstunde, habe
ich aufgegeben. Trotzdem ist in mir eine grofe Dankbarkeit
tiir mein Leben auch Gott gegentiber. Weil mein Leben — auch
meine Leiderfahrungen, auch meine Krankheit und selbst der
Tod unserer Tochter — immer in so viel Glaube, Hoffnung und
Liebe eingebettet war und ist, dass ich es als ein grof3es Gottes-
geschenk sehe.

NIKOLAUS SCHNEIDER: Das gilt auch fiir mich: Die Existenz
Gottes steht fiir mich nicht infrage, aber auch meine Gottesbil-
der werden uneindeutiger und abstrakter. Das gilt etwa fiir eine
eindeutige geschlechtliche Fixierung meiner Gottesvorstellung
auf das mannliche Geschlecht. Ich kann und will mich nicht
von dem ,Vaterbild“ fiir Gott verabschieden, das in Jesu Verkiin-
digung eine unverzichtbare Rolle spielte. Aber ich habe in den
letzten Jahrzehnten gelernt, dass dieses Vaterbild Ergdnzungen
braucht: ,Gott ist die Liebe“ zum Beispiel. Aber auch Anreden
wie ,Gott, du Freundin des Lebens!*.
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Neu wichtig wurde mir in diesem Zusammenhang etwa
auch die alttestamentliche Geschichte von Gottes Selbstvorstel-
lung im brennenden Dornbusch. Mose fragt Gott, der ihn aus
dem brennenden Busch heraus als Fithrer des Volkes Israel be-
ruft, nach dessen Namen: Was soll ich sagen, wenn der dgypti-
sche Pharao mich fragt, in wessen Namen ich ihn auffordere,
das Volk Israel aus der Knechtschaft freizugeben? Und Gott
antwortet: ,Ich bin, der ich bin“ oder ,Ich werde sein, der ich
sein werde“. Man kann das in einer gewissen Variationsbreite
iibersetzen. Es heifdt auch: , Ich bin mit dir“ und , Ich werde mit
dir sein“. Der Name spielt fiir eine Identitit eine grof3e Rolle, in
der jiidischen Tradition noch stirker als in unserem modernen
sikularen Alltag. Das Mirchen vom Rumpelstilzchen zeugt al-
lerdings davon, dass Namen auch hier eine tiefere Bedeutung

Cottes Name enthalt eine Verheifdung: Gott verspricht

sein Geleit.

hatten: Den Namen eines anderen zu kennen, kann zugleich
Macht {iber den anderen implizieren. Die Antwort Gottes auf
die Frage des Mose nach seinem géttlichen Namen macht deut-
lich, dass er die Frage akzeptiert und gleichzeitig zuriickweist.
Der Name, den Gott von sich preisgibt, entzieht sich jeder ein-
deutigen Festlegung. Gottes Name enthilt eine Verheifung:
Gott verspricht sein Geleit. Aber Gott macht sich mit seiner Na-
mensnennung nicht uns Menschen untertan. Das ist mir wich-
tig: Ich will mit meinem Reden iiber Gott keine Macht aus-
itben — weder iiber Gott noch {iber andere Menschen.

ANNE SCHNEIDER: Das will ich auch nicht. Aber ich will auch
nicht, dass biblische Gottesbilder Macht iiber mein Fiithlen und
Denken austiben. Dass ich etwa angesichts von Leiderfahrun-
gen Klagen und Zweifel an Gottes Walten unterdriicken muss.
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Deshalb mag ich das Buch der Psalmen ganz besonders. Die
Autoren der Psalmen begeben sich mit all ihrem Fiithlen und
Denken hinein in die Beziehung zu Gott, mit ihren Zweifeln,
ihrer Wut, ihrer Freude. Es geht ihnen um kein abstraktes wis-
senschaftliches oder philosophisches Gottesbild. Es geht ihnen
nicht um eindeutige und geschichtslose Definitionen Gottes.
Es geht um ihre konkreten Gotteserfahrungen. Die Psalmbeter
loben Gott, sie beklagen sich iiber ihn, sie hoffen, dass Gott sie
richen wird. In den Psalmen finden wir vertrauensvolle und
widerspriichliche Gedanken tiber Gott und sein Wirken: Dass
Gott uns Menschen ,wie ein Gras vergehen lisst“. Aber auch,
dass Gottden Menschen ,wenig niedriger als Gott gemacht und
alles unter seine Fiifle getan hat“. Ein Psalmbeter freut sich:
,Gott, du stellst meine Fiifle auf weiten Raum.“ Der nichste
klagt: ,Mein Gott, warum hast du mich verlassen?»“

WOLFGANG THIELMANN: Ich kann also personlich sagen:
Ich habe Gott gebeten, und er hat meine Bitte erfiillt, aber ich
soll daraus nicht objektiv ableiten: Wer Gott bittet, dessen Bitte
erfiillt er auch? Wenn allein meine konkrete persénliche Bezie-
hung zu Gott iiber angemessene Gottesbilder entscheidet,
schaffe ich ihn dann nicht zu meinem Bild?

Religion entsteht durch Kommunikation und Religion
braucht Kommunikation, um sich als eine Lebenskraft zu
erweisen.

NIKOLAUS SCHNEIDER: Das ist genau der Kern der Religi-
onskritik von Feuerbach. Ludwig Feuerbach meinte, die christ-
liche Theologie als Anthropologie zu enthiillen. Er vertrat die
Uberzeugung, dass unsere christlichen Gottesvorstellungen
und Gottesbilder nur eine Vergotterung des menschlichen We-
sens und positiver menschlicher Eigenschaften wiren.
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Da miissen wir wirklich aufpassen, dass wir uns nicht einen
ganz personlichen Gott nach unseren ganz personlichen Wiin-
schen, Sehnsiichten und Interessen formen. Deshalb ist fiir
mich die Bindung meines theologischen Denkens und Redens
an die Bibel so wichtig und unverzichtbar. Auch und gerade an
Bibelstellen, die mich und meine Gottesvorstellungen infrage
stellen. Und ich fiithle mich — wohl mehr als Anne — mit mei-
nem theologischen Denken, Entscheiden und Urteilen auch
an theologische Traditionen und an grofle Theologen meiner
evangelischen Kirche wie etwa Karl Barth gebunden. Die wich-
tigste Gegenkraft allerdings gegen die Versuchung, uns einen
Gottnach unserem Bild zu schaffen, sehe ich in der Erkenntnis:
Religion entsteht durch Kommunikation und Religion braucht
Kommunikation, um sich als eine Lebenskraft zu erweisen.
Mein Glaube verlangt nach Kommunikation mit den Vitern
und Miittern des christlichen Glaubens, nach Kommunikation
mit theologischen Zeitgenossen, nach Kommunikation mit
Menschen, die mein Leben und meinen Glauben teilen, nach
Kommunikation mit Menschen anderer Religionen und Welt-
anschauungen und nicht zuletzt nach Kommunikation mit
Gott im Gebet und im Lesen biblischer Texte. Der Austausch
von widerspriichlichen Gedanken, der Diskurs tiber theologi-
sche Reflexionen, die Bereitschaft, meine personlichen Erfah-
rungen und Ansichten zu relativieren — das alles hilft mir dazu,
meinen kleinen Menschengeist nicht mit Gottes Geist zu ver-
wechseln.

WOLFGANG THIELMANN: Nun ist in der Bibel auch davon die
Rede, dass Gott am Ende der Zeit Gericht halten wird. Es gibt
dabei die Bilder und Vorstellungen von einem unbarmherzig
strafenden und verwerfenden Gott. Was bedeuten diese Got-
tesvorstellungen einer finalen gottlichen Gerichtsverhandlung
fuir Sie?
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ANNE SCHNEIDER: Aus meiner Kindheit kenne ich das Wand-
bild vom breiten und vom schmalen Weg: vom schmalen Weg,
der in die ewige Seligkeit, und vom breiten Weg, der in die ewi-
ge Verdammnis fithrt.

WOLFGANG THIELMANN: Das Bild der Stuttgarter Diakonis-
se Charlotte Reihlen von 1867 hat pietistische Familien tiber
Generationen geprigt. Auch ich habe es noch in meiner Kirche
gesehen. Auf dem breiten Weg lagen das Theater, Gliicksspiel-
hiuser, interessanterweise auch die Eisenbahn, und am Ende
das Hollenfeuer. Auf dem schmalen lagen die Sonntagsschule,
die Zeltmission, die Kinderrettungsanstalt und ein Diakonis-
senhaus und am Ende das gold glinzende neue Jerusalem. In
der Bibel heifdt es zum neuen Jerusalem: Gott wird abwischen
alle Tranen. Aber wohl nicht die der Ungliubigen und derjeni-
gen, die das Leben schon auf der Erde genieflen?

NIKOLAUS SCHNEIDER: Ob es wirklich von Gott fiir manche
Menschen nach ihrem Tod eine endgiiltige Verwerfung geben
wird, miissen wir abwarten. Grundsitzlich macht mir der bib-
lische Gerichtsgedanke deutlich, dass es nicht beliebig ist, wie
wir leben, sondern dass wir Rechenschaft {iber unser Leben
werden geben miissen. Das wird nicht nur schén. Ich halte
mich da an das, was Paulus im 1. Korintherbrief beschreibt: dass
Christus uns retten wird, aber wie durchs Feuer hindurch. Ich iiber-
setze das gerne so: Es wird peinlich und unangenehm, aber es
hat das Ziel, mich zurechtzubringen, nicht, mich zu vernich-
ten. Ich wiirde also nicht mit Bildern hantieren, nach denen
der eine auf ewig gerettet und der andere auf ewig verloren ist
und keiner genau weif3, auf welcher Seite er zu stehen kommt.
Deshalb bin ich im Blick auf Verdammungsurteile zuriickhal-
tend. Die Vorstellungen vom Gericht Gottes sind fiir mich die
unabweisbare Aufforderung, mir dessen bewusst zu sein, dass
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wir Verantwortung zu iibernehmen haben fiir uns und unser
Leben.

ANNE SCHNEIDER: Wir miissen dabei auch Verantwortung
fur die Menschen um uns herum und fiir unsere gesellschafts-
politischen Zustidnde tibernehmen. Die Bibel macht uns deut-
lich: Es geht Gott nicht allein um das individuelle Seelenheil
Einzelner. Gott geht es auch um Frieden und Gerechtigkeit in
unseren Beziehungen und Gemeinschaften. Von Kurt Marti
gibt es ein wunderbares Ostergedicht:

1. Das konnte den Herren der Welt ja so passen,

wenn erst nach dem Tode Gerechtigkeit kime,

erst dann die Herrschaft der Herren

erst dann die Knechtschaft der Knechte

vergessen wire flir immer.

2. Das kénnte den Herren der Welt ja so passen,

wenn hier auf der Erde stets alles so bliebe,

wenn hier die Herrschaft der Herren,

wenn hier die Knechtschaft der Knechte

so weiterginge wie immer.

3. Doch ist der Befreier vom Tod auferstanden,

ist schon auferstanden und ruft uns nun alle

zur Auferstehung auf Erden,

zum Aufstand gegen die Herren,

die mit dem Tod uns regieren.

Dieses Gedicht spiegelt den Gedanken wider, den Nikolaus
gerade erldutert hat: Das Leben hier ist nicht beliebig. Es gibt
Berichte tiber Nahtoderfahrungen von Menschen, in denen al-

3 Marti, Kurt: Anderes Osterlied: Das kénnte den Herren der Welt ja so
passen. Zuerst erschienen in: Janssens, Peter: Wir kénnen nicht schweigen.
© Peter Janssens Musik Verlag, Telgte 19770.
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les licht und freundlich ist und nette Menschen kommen, um
uns abzuholen. Diese Berichte lassen uns glauben: Gott ist der
grofle Allvers6hner. Nach unserem Tod ist alles Friede, Freude,
Eierkuchen, egal, ob man hier gemordet und gefoltert hat, ob
man Opfer oder Téter war. Dagegen spricht der wichtigste Ge-
richtstext im Neuen Testament in Matthius 25. Dieser Text, ein
Gleichnis Jesu, spricht nicht die Frage des richtigen Bekennt-
nisses an, sondern des richtigen Handelns. Die Leute, die nach
Jesu Gleichnis gerechtfertigt werden, haben ihn in diesem Le-
ben gar nicht gekannt oder erkannt.

Ich brauche diese Vorstellung, denn ich will gar nicht, dass
Jesus mich freispricht, weil ich getauft oder Mitglied einer
Kirche bin. Ich will, dass Jesus mich freispricht, weil ich viel
geliebt habe — so wie die Stinderin im Lukasevangelium. Vie-
le unserer Freunde und Freundinnen leben als Atheisten oder
Agnostiker, aber sie handeln vielfach so, wie Gott es nach den
biblischen Zeugnissen von Menschen erwartet. Ich kann und
will sie nicht von Gottes Reich ausschlieflen, weil sie nicht das
richtige Bekenntnis haben. Und ich kann und mag mir keinen
Gott vorstellen, der alle Menschen aus Religionen und Weltan-
schauungen, die es neben dem Christentum gibt, im Hoéllen-
feuer schmoren lisst. Ich kann auch nichts anfangen mit einem
kleinlichen Gott, der uns als Vorstufe zum Himmel durchs
Fegefeuer gehen lisst, wo wir unsere Siindenstrafen abbiiRen
miissen, wenn wir uns nicht durch fromme Handlungen davon
freigekauft haben. Da finde ich, haben die Gottesvorstellungen
Martin Luthers doch eine Befreiung gebracht.

WOLFGANG THIELMANN: Kennen Sie die Kritik aus evange-

likalen Kreisen, in den Kirchen werde die Liebe Gottes {iberbe-
tont und sein Gericht unterschlagen?
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NIKOLAUS SCHNEIDER: Die Kritik, es werde zu wenig Ge-
richt gepredigt, hore ich mit ganz groflen Ohren. Sie weckt bei
mir schnell den Verdacht, dass Menschen sich gerne dazu auf-
werfen, schon jetzt der Staatsanwalt des ewigen Gerichtes sein
zu wollen und schon jetzt Leute anzuklagen und mit der ewi-
gen Verdammnis zu bedrohen.

ANNE SCHNEIDER: Und sich selbst freizusprechen.

NIKOLAUS SCHNEIDER: Ja, manche Christinnen und Chris-
ten spielen gerne schon einmal die irdische Instanz des himm-
lischen Gerichts, nimlich die staatsanwaltschaftliche. Oder sie
maflen sich sogar an, der richtende Arm Gottes zu sein. Das fin-
de ich unangemessen, geradezu hochmitig, fast blasphemisch,
so aufzutreten. Weder die Rolle des Staatsanwalts noch die Rolle
des Richters im Gericht Gottes steht uns Menschen zu.

WOLFGANG THIELMANN: Aber verlangt der Gott der Bibel
nicht eine grundlegende Entscheidung von Menschen: Fiir ein
Leben mit Gott und Jesus? Mit dem Bekenntnis: Christi Blut
hat mich erlost? Und mit ethischen Entscheidungen, die dem
biblischen Wort Gottes entsprechen?

ANNE SCHNEIDER: Da antworten die Evangelien ja ein biss-
chen anders als Paulus. Wie gesagt, ich hinge mehr an den
Evangelien. In der tollen Erzihlung von den ungleichen Soh-
nen berichtet Jesus von einem Vater, der seine beiden S6éhne
um einen Gefallen bittet. Der eine sagt Ja und tut nichts, der
andere sagt Nein und wird titig. Und Jesus fragt: Wer ist denn
nun gerechtfertigt? Jesus sagt: der zweite, denn er hat den Wil-
len des Vaters erfiillt, auch wenn er ihn verbal abgelehnt hat.
Ich bin aus meiner vom Jugendbund fiir Entschiedenes
Christentum (EC) gepragten Jesus-Tradition etwas herausge-
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wachsen. Fiir mich stehen Jesus und Gott nicht auf gleicher
Stufe. Oder um es ganz klar zu sagen: Fiir mich ist Jesus nicht
Gott.

WOLFGANG THIELMANN: Was bedeutet das fiir Thr Verhilt-
nis zu Gott und zu Jesus?

ANNE SCHNEIDER: Ich wiirde es so ausdriicken: Ich bin gott-
affiner geworden. Jesus ist fiir mich ein wichtiger Vermittler,
der mir zeigt, wie Gott sich unter uns Menschen verdeutlichen
will. Aber ich glaube nicht an den Jesus, der sich etwa im Johan-
nesevangelium als der einzige Weg und die einzige Tiir zu Gott
bezeichnet, und nur wer durch diese Tiir geht, kommt zu Gott.
Mit diesem Alleinvertretungsanspruch Jesu habe ich ein Prob-
lem. Da wird mir der judische Glaube wichtiger — der liberale,
nicht der orthodoxe. In Gesprichen mit jiidischen Freunden
und Freundinnen wird mir klar: Ich kénnte nicht leben mit ei-
ner Gerichtsvorstellung, die alle Menschen als ewig verdammt
ansieht, die kein ausdriickliches Ja zu Jesus Christus als Gottes
Sohn und Erlgser sagen. Das geht fiir mich nicht. Nicht mehr.

Jesus ist mein Weg, um in Beziehung mit Gott zu treten.
Andere Religionen haben andere Wege zu Gott. Wenn ich Pre-
digten hore, die den Zugang zu Gott auf Jesus beschrinken,
zucke ich zusammen. Das ist mir zu eng von Gott gedacht. Je-
sus Christus ist fiir mich nicht der einzige Erloser fiir alle Men-
schen und alle Welt, um im Gericht Gottes zu bestehen.

NIKOLAUS SCHNEIDER: Wir miissen offenlassen, wie Gott
dieses Gericht am Ende der Zeit vollziehen wird. Auch meinem
heutigen Glauben ist der Jesus der Evangelien niher als der
reflektierte Christus bei Paulus. Mir bleibt aber der Satz aus
dem 2. Korintherbrief sehr wichtig: Gott war in Christus und ver-
sohnte die Welt mich sich selber. Allerdings darf das ,in Christus®
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nicht ausschlieRlich auf den historischen Jesus von Nazareth
bezogen werden. Ich will strenger als Anne daran festhalten,
dass Christus allein der Weg ist. Das ist die Tradition des ,solus
Christus“ von Martin Luther, in der ich glauben gelernt habe
und in der ich mein religises Leben verbringe. Fuir mich ist
der Christusweg in den biblischen Texten verbindlich beschrie-
ben. Allerdings glaube ich, dass dieser Christusweg durchaus
auch in anderen religiésen Wegen vorkam und vorkommt. Er
ist nicht verengt auf unsere Tradition. Ich verstehe den Chris-
tusweg weiter, kulturell und menschheitlich. Denn Gott hat die
Menschheit geschaffen und nicht nur ihren christlichen Teil.
Der Satz ,Gott war in Christus“ ragt fiir meine Begriffe tiber
das christliche Verstindnis hinaus.

ANNE SCHNEIDER: Dem konnte ich zustimmen. Nur wiirde
ich nicht vom Christusweg sprechen, sondern vom Gottesweg.
Gott war fiir mich nicht nur in Christus, sondern auch etwa in
Abraham.

WOLFGANG THIELMANN: Auch in Mohammed?

ANNE SCHNEIDER: Die Frage, wie weit Gott auch in Moham-
med war, stellt sich mir nicht, ebenso wenig die Frage, wie weit
Gott auch in Buddha war. Da lebe ich in meiner christlichen
,Heimathohle Religion“, wie Fulbert Steffensky das so schon
genannt hat, sozusagen in einer relativen Absolutheit. Ich kann
und will nicht allen anderen Religionen gerecht werden. Ich
will mich damit auch gar nicht intensiv beschéftigen. So wie es
mir und vielen anderen in gliicklichen Ehebeziehungen geht:
Wir wiirden nicht objektiv und absolut behaupten kénnen und
wollen, dass unser Ehepartner der einzige Mensch ist, mit dem
wir unser Beziehungsgliick erleben koénnen. Aber ich frage
nicht bei anderen Minnern, ob der vielleicht auch ein geeigne-
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ter Ehepartner fiir mich wire. Nikolaus ist der eine und einzige
fiir mich, mit dem ich mein Leben bis zu meinem Sterben ver-
bringen will. Auch das ist eine relative Absolutheit.

In die christliche Tradition bin ich hineingeboren. Auf mei-
nem Lebensweg lernte und lerne ich Menschen kennen, die
andere religiose Heimathohlen haben. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass Gott sich Hunderttausende von Jahren nicht da-
rum kiimmert, dass Menschen einen Zugang zu ihm finden,
ehe er sich Abraham offenbart und in Jesus inkarniert. Thm
wiren also etwa die Kulturen der Indianer egal, die Religionen
der dgyptischen Pharaonenzeit, die Naturreligionen der afrika-
nischen Stimme. Gerade weil ich glaube, dass Gott der Schép-
fer des Himmels und der Erde und allen Lebens ist, glaube ich
auch, dass er von jeher wollte, dass Menschen Zugang finden zu
seinem Wort — und dass er dafiir verschiedene Wege eréffnete.
Und der Weg Gottes in und durch Jesus Christus ist der Weg,
auf dem ich dann zu Gott gefunden habe. Auf diesem Weg fiih-
le ich mich aufgehoben und von Gottes Geist begleitet, auch bei
der Verinderung meiner Glaubensvorstellungen.

WOLFGANG THIELMANN: Herr Schneider, Thr Vater war
Atheist. Hoffen Sie darauf, auch ihn bei Gott wieder zu treffen?

NIKOLAUS SCHNEIDER: Wie Anne meine ich: Es geht Gott
nicht allein um das individuelle Seelenheil Einzelner. Gott geht
es auch um Frieden und Gerechtigkeit in unseren Beziehungen
und Gemeinschaften. Darum ging es auch meinem Vater. Da-
rum glaube ich, dass er in vielem, was er dachte, sagte und tat,
unbewusst den Willen Gottes getan hat.

Die Institution Kirche und kirchliche Verkiindigung hatte
mein Vater offensichtlich in alter marxistischer Tradition als
Gegenkraft fiir soziale Gerechtigkeit erlebt und gesehen. Da-
rum war’s ihm auch schwer zu akzeptieren, dass ich in dieser
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Institution arbeitete und predigte. Ich denke, er hitte sich mit
meiner Theologie und mit meinen Gottesvorstellungen durch-
aus anfreunden kénnen. Aber er wollte ganz offensichtlich
angesichts seiner anstrengenden Arbeit als Hochofenmeister
keine Energien darauf verwenden, theologische Fragen und die
positive Bedeutung der Kirche fiir Frieden und Gerechtigkeit
mit mir zu diskutieren. Und wir beide sahen keine existenzielle
Notwendigkeit fiir unsere Vater-Sohn-Beziehung, einander zu
missionieren und einander zum Atheismus beziehungsweise
zum Christentum zu bekehren.

Als ich meinen Vater beerdigt habe — im Anzug, nicht im
Talar —, habe ich das zum Ausdruck gebracht: Ich hoffe, dass
Gott bei ihm nicht alleine auf das Bekenntnis seines Redens
schaut, sondern auf das Zeugnis seines gesamten Lebens. Er
hat in seinem Leben vieles so gemacht, dass es einer Verbun-
denheit mit Gott entsprechen wiirde. Wenn ich also das Zeug-
nis seines gesamten Lebens sehe und an das Gleichnis Jesu im
25. Kapitel des Matthiusevangeliums denke, dann eréffnet sich
mir schon die Hoffnung, dass ich ihm auch in der Gegenwart
Gottes begegnen kann.

ANNE SCHNEIDER: Gerade beim Sterben und bei der Beerdi-
gung meines Schwiegervaters wurde uns ganz existenziell be-
wusst: Die theologische Vorstellung, dass Gott alle Menschen,
die sich nicht explizit zu Jesus Christus bekennen, nach ihrem
Tod mit ewiger Verdammnis bestraft, hilft uns nicht zu einem
guten Leben und zu einer guten menschenfreundlichen Ster-
bebegleitung. Wir miissen Gottes Liebe und Gnade weiter und
grofler glauben als in den engen Begrenzungen unserer eige-
nen Religion oder gar Konfession!

WOLFGANG THIELMANN: Haben Judentum und Islam denn
denselben Gott wie das Christentum?
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Wenn wir an einen einzigen Gott als Schopfer der Welt
und des Lebens glauben, dann kdnnen wir nicht von ver-
schiedenen Géttern in den unterschiedlichen Religionen
reden.

NIKOLAUS SCHNEIDER: ,Wer ist Gott, und wenn ja, wie vie-
le?“— Wenn wir an einen einzigen Gott als Schépfer der Welt
und des Lebens glauben, dann kénnen wir nicht von verschie-
denen Gottern in den unterschiedlichen Religionen reden.
Dann kann es flir uns nur verschiedene Gottesvorstellungen
und Gottesbilder des einen und einzigen Gottes geben. Die Viel-
heit und Vieldeutigkeit der Gottesbilder existiert ja nicht allein
in der Unterschiedlichkeit der Religionen voneinander. Die
Vielheit und Vieldeutigkeit von Gottesbildern entdecken wir ja
schon in unserer christlichen Tradition, sogar in unserer eige-
nen ganz persénlichen Glaubensgeschichte und innerhalb un-
serer eigenen religiosen Beheimatung. Das ist ein wesentlicher
Grund dafiir, dass es innerhalb unserer eigenen Konfession
und Kirche ganz widerspriichliche Gedanken und Auferun-
gen zu theologisch-ethischen Fragen gibt. Nicht zuletzt zu den
Fragen nach einem in Gottes Augen , guten Leben“ und , guten
Sterben“ und zu der theologischen Bewertung des assistierten
Suizids.
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