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Vorwort

Als Professor fir Mathematik und Biologie an der Harvard
University habe ich mein akademisches Wirken dem Ver-
stindnis der komplexen Mechanismen gewidmet, die dem
Leben zugrunde liegen. Die Arbeit an der Schnittstelle zwi-
schen Mathematik, Biologie und Evolution hat mir eine
tiefe Wertschitzung fiir die vielschichtigen Systeme verlie-
hen, die nicht nur die Natur, sondern auch menschliche
Uberzeugungen und Kulturen prigen. Es ist diese Faszina-
tion fiir die tieferen Fragen unserer Existenz, die mich dazu
bewegt haben, die neu tiberarbeitete Auflage von Begriindet
glauben. Denkangebote fiir Skeptiker und Glaubende zu emp-
fehlen.

Die Kapitel, die Sie gleich entdecken werden, laden auf
eine intellektuelle Reise ein, die weit {iber die Grenzen
konventioneller Wissenschaft hinausgeht. Sie konfrontie-
ren uns mit grundlegenden Fragen, die seit Jahrhunderten
Philosophen, Theologen und Wissenschaftler beschiftigen:
Wias ist der Ursprung unserer Existenz? Warum gibt es uns?
Wie passen wissenschaftliche Erkenntnisse und theistische
Uberzeugungen zusammen?

Indem es klassische Einwinde gegen den Glauben auf-
greift und entkriftet, bietet dieses Buch eine einzigartige
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Perspektive, die sowohl Skeptiker als auch Glidubige an-
spricht. Es lidt dazu ein, vorgefasste Meinungen zu hinter-
fragen und sich auf eine ehrliche Suche nach der Wahrheit
einzulassen. Die Kapitel tiber die Griinde des Theismus, die
beeindruckende historische Begutachtung der ermittelbaren
Daten zur Auferstehung Jesu und die Auseinandersetzung
mit dem Thema des Leids bieten eine fundierte und den-
noch zugingliche Analyse, die Skeptikern einen ernstzuneh-
menden Anlass bieten, die eigene Weltsicht zu tiberdenken.

Dieses Buch ist mehr als eine Sammlung von Argumen-
ten fiir oder gegen eine bestimmte Weltanschauung: Es ist
eine Einladung, sich mit den tiefsten Fragen unserer Exis-
tenz auseinanderzusetzen und bietet dabei wissenschaft-
lich fundierte Einsichten sowie personliche Geschichten,
die beriihren und inspirieren. Durch die Kombination aus
rigoroser wissenschaftlicher Analyse und tiefem menschli-
chen Einblick schafft es eine Briicke zwischen Glauben und
Wissen, zwischen Herz und Verstand.

Ich empfehle dieses Buch allen, die bereit sind, ihre ei-
gene Weltanschauung zu hinterfragen, und die eine tiefere,
bereichernde Verbindung zwischen Wissenschaft, Glaube
und der menschlichen Erfahrung suchen. Freuen Sie sich,
mit beiden Autoren auf eine faszinierende Reise zu gehen.

Martin A. Nowak,
Professor fiir Mathematik und Biologie,
Harvard University



Leseprobe

Einleitung

»Ich wiirde nie fiir meine Uberzeugungen sterben.
Ich kénnte mich irren.

Bertrand Russel, britischer Philosoph und Atheist

Ich mag skeptische Menschen und halte weiterhin nichts
von halbgaren Antworten. An dieser Haltung hat sich auch
sieben Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage dieses Bu-
ches nichts gedndert. Nach wie vor bin ich davon iiber-
zeugt, dass der christliche Glaube kein naiver Blindflug ist,
sondern ein begriindetes Vertrauen — und guter Hoffnung,
dass meine Begriindung dafiir reifer geworden ist. Geholfen
hat mir dabei vor allem der Austausch mit hartnickigen
Kritikern, die mich dankbarerweise angetrieben haben, die
klassischen Antworten, die wir Gliubigen manchmal anbie-
ten, weiterzudenken.

Die neuen Gedanken, die in die iiberarbeitete und er-
weiterte Version dieses Buches eingeﬂossen sind, entsprin-
gen aber nicht alle meinem eigenen Nachdenken. So klug
bin ich nicht. Im Podcast Glaube ist frag-wiirdig, den ich
mit meinem geschitzten Freund Colin Barke im Friihjahr
2023 startete, hatte ich die Méglichkeit, mit Christen wie
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John Lennox (University of Oxford), Dale Allison (Prin-
ceton University), Martin Nowak (Harvard University),
Ian Hutchinson (Massachusetts Institute of Technology),
Alfred Krabbe (Deutsches SOFIA Institut) oder Heino Fal-
cke (Radboud University) sprechen zu kénnen. Auch von
ihnen nehme ich viele wertvolle Gedanken mit.

Da Colins einziger Makel darin besteht, Fan des FC Bay-
ern zu sein,’ er ansonsten aber ein grof$artiger Denker ist,
fiel es mir nicht schwer, ihn auch fiir das Uberarbeiten von
Begriindet glauben anzufragen. Sein gutes Nach- und Mit-
denken hat die Inhalte so bereichert, dass diese erweiterte
und tiberarbeitete Neuauflage auch ihm zu verdanken ist.
Dieses Buch ist unser gemeinsames Werk.

Sie brauchen sich aber nach wie vor keine Sorge zu ma-
chen. Auch weiterhin wollen wir Ihnen keine Gedanken
andrehen wie: ,,.Schauen Sie sich die Natur an, dahinter
muss ein Schopfer stecken! Oder: ,,Der christliche Glau-
be hilt so viel Gutes bereit, wie kénnte er falsch sein?“ So
einfach ist es eben nicht. Und nach wie vor halten Sie kein
Buch in den Hinden, das skeptische Menschen iiberzeugen
kann, Christin oder Christ zu werden. Weder Menschen
noch Menschenwerk schaffen das. Das kann — wenn es ihn
denn gibt — nur Gott allein. Das Anliegen dieses Buches ist
es daher ,nur®, Ihnen gute Griinde zu liefern, dem Gortt,
der sich uns in Jesus zeigt, eine echte Chance zu geben.

Wir wissen auch, dass ehrliches Engagement nicht vor
Fehlern schiitzt. Lesen Sie unsere Ausfithrungen daher ger-

1 Waser iiber mich als Schalke-Fan natiirlich genauso sagen wiirde.
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ne mit einer kritischen Brille. Skepsis ist nicht nur rich-
tig und wichtig, sondern sogar erlaubt und erwiinscht —
gerade bei so einem spannenden Thema wie ,,Gott und
Glaube®. Bleiben Sie aber nicht nur kritisch, sondern auch
mit Christinnen und Christen Thres Vertrauens iiber Thre
Fragen im Gesprich. Falls wir das sein sollten, erreichen
Sie uns tiber WhatsApp (o157 5424 1278) oder E-Mail:
glaubeistfragwuerdig@outlook.de

Auch wenn wir gemeinsam an diesem Buch gefeilt und
unsere Gedanken vereint haben, méchten wir im Weiteren
trotzdem das ,Ich® verwenden. Dies entspringt nicht nur
der Tatsache, dass unser Blick auf die Themen dieses Bu-
ches ohnehin nahezu identisch ist — ein Unterschied wire
kaum zu erkennen —, sondern auch dem Wunsch, eine per-
sonlichere Ansprache zu Ihnen, liebe Leserinnen und Leser,
zu haben. Die ,,Wir-Form“ — so schon sie das gemeinsame
Werk unterstreicht — fiihlt sich fiir uns doch etwas zu dis-
tanziert an.

Wir hoffen, Sie finden in dieser personlichen Erzihlwei-
se einen angenchmen Wegbegleiter durch die Seiten dieses
Buches und freuen uns darauf, Sie auf diese hoffentlich ge-
winnbringenden Reise mitzunehmen, in der wir von Sozi-
alpsychologie tiber Philosophie und Astrophysik bis hin zur
Geschichtswissenschaft viele spannende Themen streifen.
Viel Spafd beim Lesen.

Bielefeld, im Friihjahr 2024
Stephan Lange & Colin Barke

II
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KAPITEL 1:
Fur wen dieses Buch nichts ist

Fangen wir einmal groff an. In seinem Buch Kritik der prak-
tischen Vernunft schreibt Immanuel Kant: ,Ich will, daf§ ein
Gott [...] sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen Glau-
ben nicht nehmen.“* In leicht anderen Worten gesagt: ,,Ich
will, dass Gott existiert.

,Kein Wunder®, sagen nun manche. ,Wer will, dass es
Gott gibt, der hat sich schon entschieden, dass er ihn auch
finden wird — unabhingig davon, ob er tatsichlich existiert.
Aber das Leben ist nun mal kein Wunschkonzert. Unsere
Hoffnungen spiegeln nicht immer die Wirklichkeit wider.”
Vielleicht beruhigt es Sie zu héren, dass ich dieser Skepsis
vollkommen zustimme.

Genauso kritisch bin ich, wenn Atheistinnen und Athe-
isten so reden. Deshalb gleich noch ein zweites Zitat. Es
stammt von Thomas Nagel, Professor fiir Philosophie und
Recht an der prestigereichen New York University School of
Law und wahrscheinlich einer der kliigsten Denker unserer
Zeit, der in seinem Buch Das letzte Wort schreibt:

2 1. Kant (1788/2003): Kritik der praktischen Vernunft. Philosophische
Bibliothek. Bd. 506. S. 191 f.

13
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JIch will, dass der Atheismus wahr ist, und es bereitet mir
Unbehagen, dass einige der intelligentesten und am besten
unterrichteten Menschen, die ich kenne, im religiosen Sinne
gliubig sind. Es ist nicht nur so, dass ich nicht an Gott glau-
be und natiirlich hoffe, mit meiner Ansicht Recht zu behal-
ten, sondern eigentlich geht es um meine Hoffnung, es moge
keinen Gott geben! Ich will, dass es keinen Gott gibt; ich will
nicht, dass das Universum so beschaffen ist.*

Fiir Nagel wire dieses Buch vielleicht nichts. Nicht, weil
er seinen Inhalt nicht verstehen wiirde. Natiirlich wiirde er
das. Sondern weil er seine Stofirichtung — so lassen mich
seine Worte zumindest vermuten — nicht verstehen will.
Denn wer will, dass der Atheismus wahr ist, der lisst sich
meiner Erfahrung nach auch nicht mehr davon abbringen.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: Ich behaupte
nicht, dass Atheistinnen und Atheisten generell distanziert
gegeniiber dem Thema ,Gott und Glaube“ sind, weil sie
Gott nicht wollen. Dafiir kenne ich viel zu viele positive
Gegenbeispiele, deren Skepsis sich aus wohliiberlegten und
berechtigten Fragen ergibt. Gerade fiir sie, die an einem
echten Dialog interessiert sind und nicht die sture Verteidi-
gung ihres Standpunkts zum Ziel haben, habe ich héchste
Sympathie.

Aber ich kenne eben auch die anderen, mit denen es
nicht so leicht ist. Und im Dialog mit ihnen merke ich
immer wieder, dass das erste — und eigentliche — Hinder-

3 T. Nagel (1999): Das letzte Wort. S. 191.

14
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nis nicht auf der Sachebene liegt, sondern psychologischer
Natur ist. Anders formuliert: Man merkt recht schnell, ob
es jemandem um den Inhalt der Sache oder um die Einstel-
lung zur Sache geht. Carol Travis und Elliot Aronson, zwei
angesehene Groflen aus dem Bereich der Sozialpsychologie,
schreiben in ihrem groffartigen Buch Mistakes Were Made
(But Not by Me) dazu:

,Wenn eine neue Information mit unseren Uberzeugungen
ibereinstimmt, halten wir sie fiir fundiert und niitzlich: ,Das
habe ich doch schon immer gesagt!* Wenn die neuen Infor-
mationen jedoch nicht {ibereinstimmen, halten wir sie fiir
voreingenommen oder toricht: ,Was fiir ein dummes Argu-
ment!* Das Bediirfnis nach Ubereinstimmung ist so stark,
dass Menschen, die gezwungen sind, sich mit widerspriich-
lichen Argumenten auseinanderzusetzen, einen Weg finden,
diese zu kritisieren, zu verzerren oder zu verwerfen, um ihre
bestehende Uberzeugung aufrechtzuerhalten oder sogar zu
stirken. Diese mentale Verzerrung wird als ,Bestitigungsvor-

eingenommenheit’ [confirmation bias] bezeichnet.“

Auch neurologische Studien verdeutlichen, wie herausfor-
dernd es fiir uns sein kann, einmal etablierte Meinungen zu
dndern. Der Psychologe Drew Westen und seine Kollegen
von der Emory University stellten fest, dass bei der Kon-
frontation mit Informationen, die den eigenen Uberzeu-
gungen widersprechen, die fiir Logik zustindigen Bereiche

4 C.Travis; E. Aronson (2020): Mistakes Were Macde (But Not by Me).
Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions, and Hurtful Acts. S. 23.
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des Gehirns nahezu inaktiv werden. Gleichzeitig aktivieren
sich die emotionalen Bereiche des Gehirns verstirke, so-
bald die Harmonie zwischen Information und personlicher
Uberzeugung wiederhergestellt ist.’

Und selbst wenn man Informationen liest, die dem ei-
genen Standpunkt widersprechen, kann man umso iiber-
zeugter sein, dass man im Recht ist. Ein klassisches Beispiel
aus der Forschung hierfiir ist die Arbeit von Lord, Ross und
Lepper, die in ihrem beriihmten Experiment Biased Assimi-
lation and Attitude Polarization Personen auswihlten, die
die Todesstrafe entweder befiirworteten oder sie ablehnten.
Man bat beide Gruppen nun, zwei wissenschaftliche, gut
dokumentierte Artikel zur Frage zu lesen, ob die Todesstrafe
von Gewaltverbrechen abhilt. Der eine Artikel kam zu dem
Schluss, dass dies der Fall ist, der andere nicht.

Hitten die Personen die Informationen rein rational ver-
arbeitet, hitten sie gemerkt, dass das Thema komplexer ist,
als sie bisher dachten, und sich in ihren Ansichten wahr-
scheinlich angenihert. Die sogenannte Dissonanztheorie,
ein etabliertes Konzept in der Sozialpsychologie, sagt aber

s D.Westen et al. (2006): The neural basis of motivated reasoning.

In: The Journal of Cognitive Neuroscience. Vol. 18. Fiir weitere Studien,

die zeigen, dass die Konfrontation mit dissonanten Informationen zu

einer Verringerung der Aktivitit in kognitiven Bereichen fiihre, vgl. z. B.

E. Mengarelli et al. (2015): Cathodal tDCS over the left prefrontal cortex
diminishes choice-induced preference change. In: Cerebral cortex. Vol. 25/5.;
M. Colosio et al. (2017): Neural Mechanisms of Cognitive Dissonance. In:
The Journal of Neuroscience. Vol. 37. S. Walzenbach; T. Hinz (2022): Jenseits
von Fakten und Argumenten. Wie Mehrbeitsgesellschaft und ,, Querdenker -
Bewegung Medieninhalte wahrnehmen. heps://tp.de/feqkk.
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voraus, dass wir — wenn wir es denn wollen — immer einen
Weg schen, anders gerichtete Argumente zu verzerren.

Demnach wiirden die Personen Griinde finden, den
Artikel, der ihre Sichtweise bestitigt, als hervorragend zu
preisen. Und den Artikel, der gegen ihre Uberzeugung ist,
iberkritisch zu betrachten. Sie wiirden darin selbst kleins-
te Fehler finden und sie als wesentliche Griinde anfiihren,
warum man sich von ihnen nicht beeinflussen lassen sollte.
Und genau so kam es. Nicht nur, dass jede Seite versuchte,
die Argumente der anderen abzuwerten — jede Seite wurde
sogar noch engagierter fur ihre Sicht der Dinge.® Travis und
Aronson meinen hierzu:

,Wenn wir erst einmal in eine Uberzeugung investiert und
ihre Weisheit begriindet haben, ist es buchstiblich harte Ar-
beit, unsere Meinung zu dndern. Es ist viel einfacher, die neu-
en Beweise in einen bestehenden Rahmen einzupassen und
sich mental zu rechtfertigen, damit sie dort bleiben, als den
Rahmen zu dndern. Der Confirmation Bias sorgt sogar dafiir,
dass keine Beweise bzw. das Fehlen von Beweisen Beweise fiir

das sind, was wir glauben.”

So ist auch meine Erfahrung. Menschen haben meist so viel
Zeit und Engagement in ihre Uberzeugungen investiert,
dass dazu eine enorme emotionale Verbindung entstanden

6 C.Lordetal. (1979): Biased Assimilation and Attitude Polarization.
The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence.

In: Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 37.

7 C.Travis; E. Aronson (2020): Mistakes Were Made (But Not by Me):
Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions, and Hurtful Acts. S. 28.
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ist. Die Folge: Es ist gar nicht mehr so einfach, die jewei-
lige Uberzeugung aufzugeben. Das sehen wir z. B. bei Kli-
maschutz-, Erndhrungs- und Politikdebatten — und eben
auch bei Weltanschauungsdebatten. Alles, was die eigene
Sichtweise stiitzt, wird zutiefst gelobt; und alles, was ihr
widerspricht, rigoros abgelehnt. Das ist natiirlich Gift im
Prozess der Wahrheitsfindung. Erstaunlich ist all das nicht,
wie die Soziologin Sandra Walzenbach (Universitit Kons-
tanz) feststellt:

»Die Forschung zeigt, dass es [das Problem des Confirmation
Bias] ein recht hartnickiges Phinomen ist. Es kann schwierig
sein, etwas zu indern, selbst wenn Menschen wissen, dass sie
gefihrdet sind, dem ,confirmation bias® aufzusitzen. Men-
schen haben auch einfach gern recht. Manchmal muss man
sich aber eingestehen, dass man falsch liegt oder etwas nicht
weif$. Auch dass man dazulernt und seine Meinung édndert,

ist nicht verwerflich.“®

Diese Erkenntnis sollten sich einmal Christinnen und
Christen zu Herzen nehmen, aber natiirlich auch alle an-
deren: Das Problem der Bestitigungsvoreingenommenheit
ist schliefflich kein weltanschauliches, sondern ein zutiefst
menschliches. Und tiickisch ist es obendrein, denn oft fiih-
len wir uns sehr gut in unserem Denken. Das Problem ist
nur, dass wir uns viel zu oft zuerst fiir eine bestimmte Posi-
tion entscheiden — hiufig fir die, die uns unsere Prigung

8 S. Walzenbach (2023): ,, Menschen haben einfach gern recht.
heeps://tip.de/dacca.
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und unser Wunsch nach Anerkennung nahelegen — und erst
dann Ausschau nach Argumenten fiir diese Position halten.
In den Worten des berithmten Sozialpsychologen Jonathan
Haidt: ,,Die Intuition steht an erster Stelle, das strategische
Denken an zweiter.“

Meistens féllt uns das gar nicht auf, weil wir uns eh
gerne mit Leuten umgeben, die so denken wie wir. Das
fithrt unerfreulicherweise immer wieder zur Tendenz, dass
wir ,die Guten® und Fremdgruppen ,die Falschdenker®
sind: Zahlreiche Untersuchungen haben ergeben, dass die
Menschen ihre eigenen Wahrnehmungen als Resultat un-
voreingenommenen Nachdenkens betrachten, wihrend sie
denen, die anderer Meinung sind, Voreingenommenheit
unterstellen. Aufgrund dieser psychologischen Tendenz tun
wir anderslautende Uberzeugungen gerne als das Ergebnis
von Voreingenommenheit oder Unwissenheit ab, anstatt sie
als Chance zu begreifen, neue Informationen zu erhalten,
Uberzeugungen zu aktualisieren und neue Informationen
zu lernen.”

Durch den Prozess der Gruppenpolarisation, der auftritt,
wenn wir in unserer Gruppe Argumente austauschen, wird
unsere urspriingliche Denkweise noch zusitzlich verstirke.”
Und fehlt es uns selbst einmal an Erklirungen, gibt es bei

9 J. Haidt (2013): The Righteous Mind. Why Good People are Divided by
Politics and Religion. S. 2.

10 Vgl.z. B. N. Cheek; E. Pronin (2022): 'm Right, You're Biased. How
We Understand Ourselves and Others. In: Ballantyne, N. (Hrsg.): Reason,
Bias, and Inquiry. The Crossroads of Epistemology and Psychology. S. s6f.

1 Vgl E. Aronson; T. D. Wilson; S. Sommers (°2023): Sozialpsychologie.
S. 350 ff.
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Bedarf immer irgendwen, bei dem wir uns ausgefeiltere Ar-
gumente holen konnen. Ob diese ,,Experten vielleicht den
gleichen zweifelhaften Weg beschritten haben, bei dem es
zuerst zur Entscheidung fiir eine Position und erst danach
zu deren Rationalisierung kam, wird oft nicht mehr gefragt.
Auch diese analoge Filterblase blockiert Wahrheitsfindung.
Dass sich unsere Entscheidungsfihigkeit oft als weni-
ger rational entpuppt, als wir meinen, liegt aber nicht am
Confirmation Bias, sondern auch am sogenannten Dun-
ning-Kruger-Effekt. Er geht auf die Psychologen David
Dunning und Justin Kruger zuriick, die zeigen, dass wir
dann, wenn wir bereits ezwas Wissen iiber einen bestimm-
ten Bereich haben, schnell zur Uberzeugung tendieren, wir
wiissten vieles, wenn nicht sogar alles iiber dieses Gebiet.”
Das Dilemma: Wir formulieren — ohne dass es uns be-
wusst ist und geleitet vom Stiickwerk unseres Wissens —
fehlerhafte Schlussfolgerungen, die wir aber tiberaus selbst-
sicher und selbstbewusst vertreten.” Denn um zu bemerken,
dass wir etwas nicht wissen, miissten wir zunichst genug
dariiber wissen, um unsere eigene Unwissenheit zu erken-
nen. Dieses Paradox fithrt dazu, dass , Etwas-Wisser® ihre
ausbaufihigen Kenntnisse filschlicherweise fiir ausreichend
oder sogar tiberlegen halten, da ihnen die Basis fehlt, um zu

12 D. Dunning; J. Kruger (1999): Unskilled and unaware of it. How
difficulties in recognizing one’s own incompetence lead to inflated self-
assessments. In: / Pers Soc Psychol. Vol 77/6.

13 Vgl. D. Dunning; C. Sanchez (2018): Overconfidence Among
Beginners. Is a Little Learning a Dangerous Thing? In: / Pers Soc Psychol.
Vol 114/1.; D. Dunning (2011): The Dunning-Kruger effect. On being
ignorant of one’s own ignorance. In: Adv Exp Soc Psychol. Vol. 44.
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verstehen, dass sie irren. Dunning und Kruger schlussfol-
gern, dass wir so schnell in einen , Teufelskreis der Inkom-
petenz® geraten. Wir neigen dazu, unsere Kompetenz zu
tiberschitzen und die Kompetenz anderer zu unterschitzen
und sehen keine Notwendigkeit, uns tiber mogliche Un-
gereimtheiten in unseren Uberzeugungen Gedanken zu
machen.

Dieses Buch diirfte auch nichts fiir die sein, die sich
stark davon leiten lassen, was andere {iber sie denken. Mir
ist natiirlich bewusst und ich kenne es personlich gut,
dass der Konformititsdruck, dem wir oft unterliegen, eine
starke Wirkung hat. Fiir viele ist es alles andere als leicht,
sich dem Druck der Anerkennung zu widersetzen. Neu-
lich sprach ich mit einem jungen Mann, nennen wir ihn
Elias, dessen Geschichte genau das zeigte. Elias, einst ein
tiberzeugter Atheist, gab offen zu, dass er viele Jahre lang
den christlichen Glauben als groffen Unsinn abgetan hat-
te. Im Laufe der Zeit begann er aber aus verschiedenen
Griinden, an seiner Uberzeugung zu zweifeln. Er erzihlte
mir von seinem langen inneren Ringen, einem Prozess des
Nachdenkens und Reflektierens, der ihn zu der Einsicht
fithrte, dass am christlichen Glauben wirklich etwas dran
sein konnte.

Trotz dieser Erkenntnis zogerte Elias monatelang, den
entscheidenden Schritt zu wagen. Er fiirchtete sich vor al-
lem vor den Reaktionen seines Freundeskreises: ,, Was, wenn
sie herausfinden, dass ich meine Ansichten geindert habe?
Was werden sie iiber mich denken?, teilte er mir seine Be-
denken mit. Diese Angst vor dem Verlust der Anerkennung
und davor, wie andere ihn wahrnehmen, lihmte ihn und
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hielt ihn davon ab, der Spur nachzugehen, die er als richtig
erachtet hatte. Die Geschichte von Elias ist ein gutes Bei-
spiel fiir die Macht des sozialen Drucks und der Furcht vor
Ablehnung. Sie zeigt, wie schwer der Konformititsdruck
auf uns liegen kann und uns hindert, gegen die Erwartun-
gen unserer sozialen Kreise zu handeln.

Ich personlich finde die genannten psychologischen Phi-
nomene sehr spannend — und zugleich alarmierend: Wir
sind nicht so rational, wie wir es gerne hitten. Selbstiiber-
windung und mutige Vorsichtsmafinahmen sind unver-
meidlich. Ein michtiges Werkzeug zur Selbstreflexion, das
ich sehr zu schitzen gelernt habe, ist es, immer wieder den
»Devil’'s Advocate® zu spielen — eine Methode, bei der man
aktiv gegensitzliche Standpunkte erkundet und vertritt.
Stellen Sie sich z. B. vor, Sie miissten eine Debatte aus der
Perspektive der Gegenseite fithren. Was wiren die stirksten
Argumente, die Sie bringen wiirden? Welche Antworten der
Position, die Sie eigentlich vertreten, wiirden Sie als berech-
tigt und welche als undurchdacht ansehen?

Um hier auf Ideen zu kommen, lesen Sie vor allem hoch-
wertige Literatur der Gegenseite. Die einen z. B. Bertrand
Russels Warum ich kein Christ bin und Ansgar Beckermanns
Naturalismus. Entwurf eines wissenschaftlich fundierten Welt-
und Menschenbilds, die anderen C. S. Lewis’ Pardon, ich bin
Christ und John Lennox’ Kosmos ohne Gott? Warum Glaube
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und Wissenschaft zusammengehoren.* Welche der Argumen-
te, die darin vorgestellt werden, sehen Sie als die stirksten
an? Welche wiirden Sie in besagter Debatte Threm Gegen-
iiber vorhalten?

Und wahrscheinlich das Wichtigste: Kommen Sie mit
Menschen der anderen Seite ins Gesprich — am besten 6f-
ters und langfristig. In der Regel kennen wir immer jeman-
den, den wir fiir geeignet halten. Wenn in so einem Dialog
die Offenheit fiir Diskussionen {iber das Stadium eines Lip-
penbekenntnisses hinausgeht und nicht zu einem unpro-
duktiven Argumentationstennis ausartet, weil Sie und Thr
Gegeniiber bereit sind, Thre Vorangenommenheit kritisch
und ehrlich zu tiberpriifen, ist viel gewonnen. Wenn dazu
noch gegenseitiger Respekt und der aufrichtige Wunsch
nach Verstehen kommen, herrscht ein ideales Klima fiir die
Suche nach Wahrheit und persénlichem Wachstum.

Wir diirfen uns natiirlich nichts vormachen, denn un-
ser Wunsch und Drang, an der Uberzeugung festzuhalten,
mit der wir persénlich gestartet sind, ist unfassbar stark.
Es gehort einiges dazu, tiberhaupt bereit zu sein, den Ver-
dacht der Voreingenommenheit auch auf sich selbst anzu-
wenden und das eigene Ausgangsdenken auf den Priifstand

14 Manche meinen, dass Richard Dawkins mit seinem Buch Der Gottes-
wahn eines der schlagkriftigsten Anti-Theismus-Werke verfasst hat. Dage-
gen spricht aber nicht nur die zahlreiche Kritik von Atheisten wie Michael
Ruse, Terry Eagleton, James Orr oder Joachim Kahl, die Dawkins zu Recht
unnétige Polemik, Vereinfachung und Selbstiiberschitzung vorwerfen.
Gerade das neu erschienene Buch ,, Coming to Faith Through Dawkins.

12 Essays on the Pathway from New Atheism to Christianity” zeigt gut auf, wie
Dawkins’ Reden zu Schlussfolgerungen fithren kann, die er wahrscheinlich
nicht beabsichtigt hat.
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zu stellen. Aber es fithrt kein Weg daran vorbei: Wer an
Wahrheitsfindung interessiert ist, dem bleibt nichts anderes
tibrig. Fiir alle, die sich so einen offenen und demiitigen
Ansatz prinzipiell vorstellen kénnen, mag dieses Buch etwas
sein. Alle anderen werden daran keine Freude haben.
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KAPITEL 2:
Klassische Einwande

In diesem Kapitel méchte ich gerne einige klassische Ein-
winde diskutieren, von denen ich denke, dass sie den Nerv
vieler Menschen treffen. Es ist natiirlich nur eine kleine
Auswahl — von daher schon jetzt eine herzliche Einladung:
Der Podcast Glaube ist frag-wiirdig wurde eigens daftir ins
Leben gerufen, weil Glaube eben genau das ist. Er ist es
wert, dass man gute Fragen an ihn stellt. Dariiber hinaus
versteht er sich als kostenloses Denkangebot, kritischen Fra-
gen Raum zu geben. Sollte Thr Einwand im Weiteren also
nicht vorkommen, héren Sie gerne in die bisherigen Fol-
gen rein oder schreiben Sie einfach direkt an: glaubeistfrag-
wuerdig@outlook.de

Vielleicht gilt Thre Vorliebe aber auch gar nicht dem
Podcast-Format, sondern dem guten alten Buch — auch
kein Problem. Viele berechtigte Einwinde, die in diesem
Buch aus Platzgriinden nicht zu Sprache kommen (z. B.
Die Menschheit hat sich Tausende Gotter ausgedacht, um
an fast keinen davon zu glauben. Atheistinnen und Athe-
isten gehen nur einen Schritt weiter oder Die Vielzahl der
Religionen spricht gegen die Existenz Gottes oder Jesus ist
blofS eine mythologische Raubkopie usw.), werden etwa im
Buch Frag los! so Antworten fiir Skeptiker und Glaubende
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diskutiert.” Und wenn Sie etwas suchen, was auch junge
Menschen verstehen kénnen, empfehle ich Thnen etwa die
Kinderbuchreihe Wie ist Gott? Die Eigenschaften Gottes —
erklirt fiir Kinder.”®

Gut, so weit der Werbeblock. Legen wir los. Wie bei vie-
lem ist es natiirlich auch beim Thema ,,Gott und Glaube®
gut, wenn wir zunichst einmal unseren mentalen Schreib-
tisch aufriumen und uns klar machen, woriiber wir eigent-
lich reden. Oder genauer gefragt: Was meinen Theistinnen
und Theisten eigentlich, wenn sie von ,,Gott“ sprechen?
Eine fiir viele grundlegende Definition Gottes in der Ge-
schichte der Theologie und Religionsphilosophie stammt
von Anselm von Canterbury, einem der herausragenden
Denker des Mittelalters. In seinem vielgelesenen Werk Pros-
logion schreibt er sinngemaf3:

»Gott ist das in jeder Hinsicht grofite vorstellbare Wesen.
Wenn wir von etwas noch grofler als von Gott denken kon-
nen, ist das Gott.” (id quo nihil maius cogitari potest)”

Anselms Ausfithrungen werden heute von intellektuellen
Schwergewichten wie Alvin Plantinga (University of Not-
re Dame) oder Richard Swinburne (University of Oxford)
weitergefiihrt, wenn sie Gott als einen Handelnden be-
schreiben, der allmichtig, allwissend, allliebend, unendlich

15 Das Inhaltsverzeichnis des Buches kénnen Sie z. B. hier einsehen:
heeps://tip.de/s7xkd.

16 Hier finden Sie einen Uberblick mit Erklirtexten zur Buchreihe:
https://t1p.de/pgssd.

17 A.v. Canterbury (2005): Proslogion/Anrede. Lateinisch/Deutsch. Kap. 2.3.
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