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»Es konnte sehr wohl sein,
dass die Rettung unserer Welt

in den Hinden der Nicht-Angepassten liegt.«'

Martin Luther King



Vorwort

Es gibt Menschen, die verdndern die Welt. Wie der Au-
gustinermonch Martin Luther, der vor 500 Jahren beim
Reichstag in Worms seine kirchenkritischen Thesen
widerrufen soll — und einfach »Nein« sagt. Obwohl er
weifl, dass er damit sein Leben aufs Spiel setzt. Sinn-
gemifd klang das so: »Nein! Mein Gewissen, mein Ver-
stand und mein Verstindnis der Heiligen Schrift ver-
bieten es mir, etwas zu tun, das ich fiir grundfalsch hal-
te.« Oder um es mit seinen (vermutlich) eigenen,
berithmt gewordenen Worten auszudriicken: »Hier ste-
he ich! Ich kann nicht anders.« Manchmal braucht es
nicht mehr als ein tiberzeugtes »Nein«, um die Welt, wie
wir sie kennen, aus den Angeln zu heben.

Luthers standhafter Moment der Zivilcourage ent-
puppt sich ndamlich schon bald als »Sternstunde der
Menschheit«. Warum? Weil der aufmiipfige Reformator
mit seiner Widerrufsverweigerung Ideen hoffihig
macht, die viele Historiker fiir wesentliche Ausloser der
Neuzeit halten: Jede und jeder hat das Recht auf eine
eigene Meinung, Argumente sind wichtiger als Macht-
strukturen, und die Institution Kirche besitzt kein
Wahrheitsmonopol - lauter revolutionidre Vorstellun-
gen, die wichtige Bestandteile des Fundaments sind, auf
dem unsere moderne, demokratische Gesellschaft steht.
Das unerschrockene Handeln eines Einzelnen, der nicht

mehr bereit ist, bestimmte zerstorerische Strukturen



auszuhalten oder schweigend zu akzeptieren, wird zum
Ausloser einer Entwicklung, die die Lebensbedingun-
gen vieler nachhaltig verbessert: Das ist und bleibt ein-
drucksvoll!

»Hier stehe ich! Ich kann nicht anders.« Dieser Leit-
satz Luthers gilt vermutlich fiir alle, die sich irgendwann
gegen Ungerechtigkeit und menschenverachtendes
Verhalten wenden - und die ihren Traum von einer hei-
leren Welt dagegensetzen. Zum Gliick sind in der Ge-
schichte immer wieder Frauen und Minner zur rechten
Zeit am rechten Ort aufgestanden, um der Offentlich-
keit deutlich zu machen: »Achtung! So geht es nicht
weiter. Irgendetwas lduft hier fundamental schief. Lasst

uns gemeinsam neue Wege suchen.«

Dieses Buch macht sich auf eine unterhaltsame Spuren-
suche: Weltverdnderer — was sind das eigentlich fiir
Menschen? Was treibt sie an? Woran glauben sie? Wo-
her nehmen sie ihre Energie? Und wie geraten sie ins
Zentrum der Aufmerksamkeit? Vor allem aber: Kénnen
wir uns von ihren Idealen und Taten fiir unser eigenes
Handeln inspirieren lassen? Schliefilich braucht es auch
heute Personlichkeiten, die den Mut aufbringen, »dem
Rad in die Speichen zu greifen«, wie der Theologe Diet-
rich Bonhoeffer bildhaft formuliert hat. Also Menschen,
die nicht bereit sind, den Lauf der Welt einfach hinzu-
nehmen, sondern Hass und strukturelle Gewalt, die in
jedem System entstehen konnen, offen benennen und
iiberwinden wollen.



Dabei sollten wir realistisch eingestehen, dass solche
Traumer und Visionire fiir die Gesellschaft zu allen Zei-
ten eine massive Anfechtung waren. Natiirlich! Weil sie
lieb gewordene Gewohnheiten hinterfragen, fest veran-
kerte Traditionen und Werte tiberwinden mochten —
und weil sie Finger in Wunden legen, die viele einfach
nicht wahrhaben wollen. Deshalb werden Weltverande-
rer gerne als Spinnerinnen und Spinner betrachtet, als
Storenfriede, die am Rand der Konventionen agieren,
als unangepasste Sonderlinge und Abweichler, die den
bisherigen Status quo unverschamt infrage stellen - und
dadurch etwas Umstiirzlerisches mit sich bringen.

Die in diesem Buch vorgestellten Personen waren
und sind alle hochumstritten — oftmals sogar verhasst.
Zumindest bei den Machthabern. Sie alle wurden be-
schimpft, verleumdet, angegriffen, diskreditiert und
meist auch physisch bedroht. Sie mussten hart fiir ihre
Ideale kimpfen und erlebten die »Shitstorms« ihrer je-
weiligen Epochen hautnah.

Insofern kann man schon vorab festhalten: Die Ver-
besserung der Gesellschaft ist kein Zuckerschlecken!
Und wenn wir einander im 21. Jahrhundert die ver-
meintlichen Heldengeschichten solcher Weltverdnderer
erzdhlen, dann gehort dazu die zeitlose Erkenntnis: Fast
alle haben fiir ihren Einsatz einen hohen Preis bezahlt.

Das Erstaunliche ist, dass sie trotzdem weitergemacht
haben. Dass sie trotzdem weitermachen. Unbeirrt. Und
unermiidlich. Vermutlich, weil sie spiiren: »Die Ziele,
fiir die ich stehe, sind es wert.« Vielleicht konnte man es
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auch so formulieren: Weil ihr Traum grofer ist als ihre
Angst, ihre Hoffnung kraftvoller als die Sorge um das
eigene Wohlergehen und ihre Sehnsucht treibender als
jede Bequemlichkeit, lassen sich Weltverdnderer vom
Gegenwind nicht so leicht aus der Bahn werfen. Das
konnte damit zu tun haben, dass ein Mensch die Gesell-
schaft ohnehin nur verindern kann, wenn er an etwas
glaubt, das grofler ist als die eigene Person.

Dazu passt auch: Die meisten der hier vorgestellten
Menschen waren weder Politiker noch Vertreter grofier
Institutionen. Jedenfalls nicht zu Beginn ihres Einsatzes
fiir eine bessere Welt. In den meisten Fillen geraten
Leute wie Sie und ich in eine Situation, in einen
»Luther-Momentg, in dem sie erkennen: »Jetzt muss ich
Stellung beziehen.« Und weil sie das auf markante und
anschauliche Weise machen, werden ihre Zeitgenossen
auf ihre Bestrebungen aufmerksam. So entstehen aus
Einzeltaten Bewegungen, und die wiederum entwickeln
das Potenzial, bestehende Verhiltnisse umzukrempeln.

Die Tatsache, dass es oftmals normale Individuen wa-
ren (und sind), die ihrem Unbehagen Ausdruck verlei-
hen, erklért auch, warum sich diese im weiteren Verlauf
ihres Lebens vielfach weder als Superheldinnen noch in
sonstiger Weise als perfekt erwiesen. Im Gegenteil. Die
hier prasentierten »Aufrithrerinnen und Aufrithrer«
hatten alle ihre Schwachstellen: Martin Luther (Seite 18)
veroffentlicht im Alter Schriften, die aus heutiger Sicht
eindeutig antisemitische Ziige tragen, Martin Luther

King (Seite 50) nimmt es mit der ehelichen Treue nicht
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so genau, und Mutter Teresa (Seite 152) erweist sich
nach ihrem Tod als grofie Glaubenszweiflerin. Kurz: Es
menschelt tiberall.

Na und? Personliche Charakterschwichen mindern
die Leistung der Idealisten doch nicht. In keinster Weise.
Derartige Ecken und Kanten stéren hochstens unser
Verlangen nach makellosen Vorbildern - aber ein Vor-
bild wollten diese Frauen und Ménner urspriinglich ja
gar nicht sein. Es ging ihnen nicht um Reputation. Sie
wollten die Welt verdndern, nicht als Heilige verehrt
werden. Dass sie sich als unvollkommen erweisen, mag
uns stéren — es konnte aber auch beruhigen. Denn die
Feststellung, dass die »Leuchten« der Geschichte wie alle
Menschen ihre Schattenseiten haben, untermauert die
Vermutung, dass nicht nur Ausnahmepersonlichkeiten
das Zeug mitbringen, Grofles zu bewegen, sondern dass
jede und jeder von uns die Welt verandern kann. Weil es
dazu nicht eines perfekten Charakters oder einer vollen-
deten Ethik, sondern »nur« einer Vision bedarf.

Und wer sich das vor Augen fiihrt, der ahnt auch: Es
ist nicht so, dass grofie Personlichkeiten grofle Visionen
erschaffen — grofle Visionen erschaffen grofie Person-
lichkeiten. Wie das funktionieren kann: Dem will dieses

Buch nachspiiren.

Was Weltveranderer von Populisten unterscheidet
Bevor wir uns die Portrits von 25 »Wandlungsreisen-
den« anschauen, braucht es noch eine entscheidende

Differenzierung: Es ist ndmlich nicht so, dass jeder, der
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sich irgendwo hinstellt und 6ffentlichkeitswirksam ruft
»Ich will die Gesellschaft verbessern« oder »Das wird
man doch noch sagen diirfen« oder »Ich allein weif3,
wie das Elend tiberwunden werden kanng, das Herz ei-
nes Weltverbesserers in sich tragt. Dies gilt gerade in
einer Zeit, in der der Aufruf zum Haltung-Zeigen auch
von zahllosen extremistischen Gruppierungen kommt.

Darum ist es wichtig, kurz zu betrachten, wie man
echte Zivilcourage von Besserwissertum unterscheiden
kann, um eben nicht in die Falle des »Wutbiirgertums,
der ewigen Protestierer oder anderer radikaler Richtun-
gen zu geraten, die ja auch alle eine grundlegende Er-
neuerung der Gesellschaft verkiinden. Schauen wir uns

das mal an!

1. Idealismus

Echte Weltverdnderer traumen Menschheitstraiume -
und die sind immer inklusiv und niemals exklusiv. Das
heif3t: Sie gelten fiir alle Menschen, nicht nur fiir einzel-
ne Individuen oder Gruppierungen. Natiirlich machen
sich solche Traume in der Praxis meist an realen Gege-
benheiten fest, aber Nelson Mandela (Seite 58) etwa
hatte, als er Prasident wurde, nicht das Ziel, dass die
schwarze Bevélkerung Stidafrikas zukiinftig mehr
Rechte bekommt als die weife. Er wollte eine Gesell-
schaft, in der endlich alle Kulturen die gleichen Rechte
haben. Und Greta Thunberg (Seite 190) will die Umwelt
nicht nur fiir eine kleine Gruppe, sondern fiir alle

Menschen vor der Zerstorung bewahren. Idealisten
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haben ein Ideal vor Augen, das jeder und jedem glei-
chermaflen zugutekommt. Das ist ein Grundbeleg ihrer
Grofle. Deshalb kénnen Anhédnger von Stromungen, in
denen Menschen aufgrund ihrer Rasse, ihres Glaubens,
ihrer Herkunft oder ihres Geschlechts diskriminiert
werden, niemals den Anspruch erheben, sie stiinden fiir
nachhaltige Weltveridnderung.

2. Hingahe

Echte Weltveranderer reden nicht nur, sie handeln auch.
Sie versuchen, ihre Ideale in die Tat umzusetzen. Ja, ihre
Hingabe an ihre Uberzeugungen ist derart intensiv, dass
sie gar nicht anders konnen, als diese auch selbst zu le-
ben - oftmals in exemplarischem Handeln, das fur die
meisten Augenzeugen wesentlich iiberzeugender ist als
grofle Worte. Elisabeth von Thiiringen (Seite 136) war
iiber die Not der Menschen so emport, dass sie die
Schitze ihrer Adelsfamilie verteilte und ein Armenhos-
pital griindete. Und Oskar Schindler (Seite 74) mokierte
sich nicht nur im Stillen tiber die bosartige Gewaltherr-
schaft der Faschisten, er rettete Hunderten von jiidi-
schen Gefangenen das Leben. Im Unterschied zu vielen
sehr klugen, aber tatenlosen Systemkritikern und im
Selbstmitleid versinkenden Norglern kénnen Idealisten
nicht anders, als fiir ihre Ansichten geradezustehen. Sie

bringen ihre Werte und ihr Leben in Einklang.
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3. Risikobereitschaft

Echte Weltveranderer wissen, dass sie ein Risiko einge-
hen. Sie verlassen mit ihren Ansichten und ihrem Tun
ihre personliche Komfortzone und betreten bewusst
Neuland, weil sie etwas initiieren wollen, das es bislang
so nicht gibt. Dazu gehort meist auch eine intensive
Auseinandersetzung mit den eigenen Angsten. Denn
natiirlich ruft jede Erneuerung nicht nur Widerstinde
hervor, sie fithrt auch zu massiven Anfeindungen. Als
Malala Yousafzai (Seite 114) sich fiir das Recht pakista-
nischer Midchen auf Bildung engagierte, ahnte sie, dass
die Taliban darauf mit Gewalt reagieren wiirden — was
ja dann auch passierte. Und Edward Snowden (Seite 174)
war sich von Anfang an bewusst, dass ihm viele ame-
rikanische Nationalisten seine Enthiillungen tiber die
ziigellosen Machenschaften der US-Geheimdienste ver-
iibeln wiirden. Aber er war entschlossen, diesen Preis zu
bezahlen. In diesem Sinne représentieren alle die hier
vorgestellten Personen eine Geisteshaltung, die bereit
ist, sich fiir die angestrebten Ziele und Ideale in Gefahr

zu begeben.

4. Gewaltfreiheit

Echte Weltverdnderer wollen ihre Ziele gewaltfrei errei-
chen. Weil es ihnen nicht darum geht, Menschen zu be-
drohen oder gar zu vernichten, sondern darum, Struk-
turen zu verandern, die Gewalt in sich tragen. Darum
weigern sich solche Menschen auch, ihre Gegner zu

hassen. Sie wollen iiberzeugen statt verdammen und
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Andersdenkende gewinnen, statt sie zu bekriegen - sei
es durch zivilen Ungehorsam oder demonstrative Mei-
nungsduflerungen. Deshalb lie§ Christian Fiihrer (Seite
90) bei den Montagsgebeten gegen das DDR-Regime
Kerzen anziinden, und Mahatma Gandhi (Seite 98) trat
in einen langen Hungerstreik, um die englische Besat-
zungsmacht in Indien zu besdnftigen. All das taten sie in
der Erkenntnis, dass Gewalt nur mit Liebe tiberwunden
werden kann - weil jede Form von Gewalt immer nur
neue Gewalt hervorruft. Entscheidend dabei ist, dass
der Wille zur Gewaltlosigkeit keineswegs »Wehrlosig-
keit« bedeutet. Er ist eine Einladung, regelmaflig pas-
sende Ausdrucksformen des gewaltfreien Widerstands

zu entwickeln.

Diese Kriterien sind sicherlich ein Idealbild. Es ist nicht
einmal gewiss, ob sich die hier prisentierten Weltverin-
derer jederzeit daran gehalten haben. Trotzdem zeigen
die vier genannten Qualitidtsmerkmale einen Werteka-
non auf, den wir getrost als Basis jeder grofien Erneue-
rungsbewegung betrachten sollten. Und sie waren auch
die Grundlage fiir die Auswahl der Geschichten in die-
sem Buch, die versucht, einen reprisentativen Uberblick
zu geben, und natiirlich dennoch zutiefst subjektiv ist.
Mir war es unter anderem wichtig zu zeigen, dass
Frauen und Minner gleichermaflen das Potenzial in
sich tragen, gesellschaftliche Missstinde wahrzuneh-
men und zu {iberwinden. Deshalb ist die Auswahl,

soweit machbar, nahezu parititisch. Dariiber hinaus
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spielte fiir die Zusammenstellung eine Rolle, dass die
vorgestellten Personlichkeiten fiir eine grofe Bandbrei-
te an Idealen und Werten stehen: Glaubensfreiheit, Biir-
gerrechte, Widerstand gegen den Faschismus, Selbstbe-
stimmung, Gleichberechtigung, soziale Gerechtigkeit,
Wahrheit und die Zukunft unseres Planeten.

Ob und wie diese streitbaren Vorreiterinnen und
Vorreiter dabei Vorbildcharakter haben, diirfen Sie
entscheiden. Gewiss ist zumindest, dass sie alle Spuren
hinterlassen haben. Spuren grofler Visionen, die greif-
bar zu Verdnderungen im Miteinander der Menschen
gefithrt haben und fithren. Verdnderungen, die oftmals
sogar jahrhundertealte Unterdriickungsmechanismen
tberwinden.

Natiirlich brauchte es dazu neben einer Vision immer
auch viele kleine praktische Schritte solidarischer Mit-
streiterinnen und Mitstreiter. Zu deren Engagement
wire es aber moglicherweise nicht oder erst viel spéter
gekommen, wenn nicht just diese eine Vorreiterin, die-
ser eine Vorreiter das Wort ergriffen und andere inspi-
riert hitte.

Schon wire es, wenn uns die Auseinandersetzung mit
den Geschichten der Weltverdnderer zeigen wiirde, wel-
che Herausforderungen in unserer Zeit angegangen
werden miissen, was bei uns gerade den »Nerv der Zeit«
trifft - und in welchen »Luther-Momenten« wir den
Mut aufbringen sollten, laut zu sagen: »Hier stehe ich!

Ich kann nicht anders.«
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HIER STEHE ICH ... fiir Glaubensfreiheit

Am 18. April 1521, einem Donnerstag, tritt der Wit-
tenberger Theologe Martin Luther gegen Abend vor
die Versammlung des Reichstags in Worms. In dem
groflen, mit Fackeln erleuchteten Saal sitzen neben
dem erst 21 Jahre alten Kaiser Karl V. und den Reichs-
fiirsten viele hochrangige Vertreter der Kirche. Johann
von Eck, der Vorsitzende des Kirchengerichts und Lei-
ter der Verhandlung, macht schnell deutlich, was er
von dem Vorgeladenen erwartet: »Deine Bedenkzeit
ist zu Ende. Sag uns: Bist du bereit, deine Schriften zu
widerrufen?«

Luther weif3, was diese Frage bedeutet. Von der Kirche
exkommuniziert wurde er schon. Wenn er jetzt nicht
nachgibt, droht ihm auch noch die sogenannte Reichs-
acht, die einen Menschen fiir vogelfrei erkldrt und jedem
erlaubt, ihn ohne Strafe zu téten. Dabei ist der Reforma-
tor in der Hoffnung angereist, er konne auf dem Reichs-
tag mit den Anwesenden ernsthaft iiber seine Kritik an
der kirchlichen Praxis diskutieren. Von wegen!

Es ist Luthers zweite Verhandlung bei diesem Reichs-
tag. Und schon bei der Anhorung am Vortag hatte von
Eck deutlich gemacht, wie das Verfahren ablauft: »Du
darfst hier nicht reden, sondern nur Fragen beantwor-
ten.« Dann hatte der Verhandlungsfithrer harsch auf
einen Stapel mit Schriften gedeutet und gefragt: »Be-
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kennst du dich zu diesen Biichern?« Luther hatte zwar
auf Anraten seines Anwalts darauf bestanden, dass die
Titel der Werke vorgelesen werden, damit er sicherge-
hen kann, dass ihm nicht irgendetwas untergeschoben
wird, fiihlte sich aber von der ganzen Situation und dem
Vorgehen von Ecks trotzdem tiberfahren und iiberfor-
dert. Statt einer erhofften inhaltlichen Auseinanderset-
zung erlebte er die geballte Gewalt mittelalterlicher
Machtstrukturen: Widerrufe deine Ansichten — oder stel-
le dich dffentlich gegen Staat und Kirche. Also bat der Re-
formator kleinlaut um Bedenkzeit.

Nachdem ihm diese vom Kaiser gewéhrt wurde, steht er
jetzt, einen Tag spéter, erneut vor den Herrschenden, die
ihm befohlen haben, er diirfe bei seinem zweiten Auftritt
auf keinen Fall eine vorgefertigte Erkliarung vorlesen,
sondern miisse frei reden. Und das tut Martin Luther. Er
hat die Zeit gut genutzt und sich in der Nacht sorgfiltig
iberlegt, was er sagen mochte. Nun, wenn die kirchlichen
und weltlichen Fiirsten nicht mit mir disputieren wollen, so
sein Ansatz, dann muss ich sie eben dazu bringen. Und
das macht er auf rhetorisch brillante Weise.

Diesmal ist ndmlich er es, der auf den Stapel seiner
Schriften deutet und sinngemifd erklart: »Ja, diese Bi-
cher hier habe ich geschrieben.« Doch statt jetzt einfach
die Frage zu beantworten, die von Eck ihm gestellt hat,
beginnt er zu differenzieren: »Nun wollt ihr wissen, ob
ich sie widerrufe? So einfach ist das leider nicht. Dazu

muss ich erst mal sagen: Achtung! Das sind doch ganz

20



unterschiedliche Biicher und Publikationen. Einige da-
von erkldren den Glauben sehr grundsitzlich, und das
meist tibereinstimmend mit dem, was die Kirche seit
Jahrhunderten lehrt - selbst meine Widersacher geben
zu, dass darin viel Niitzliches steht. Das heif3t: Wiirde
ich alle meine Veroffentlichungen pauschal widerrufen,
dann wiirde ich auch die Wahrheit widerrufen.«

Indem Luther auf die Anteile seiner Werke hinweist,
die mit der kirchlichen Autoritit konform gehen, nimmt
er den Ankldgern schon mal einigen Wind aus den Se-
geln. In dieser Weise fahrt er fort, wenn er als Néchstes
seine Kritik an der Institution des Papstamts verteidigt
und auf Tatsachen verweist, die selbst eingefleischte An-
hénger Roms nicht iibergehen kénnen: »Daneben gibt
es Schriften, die gegen das Papsttum gerichtet sind. Und
niemand kann leugnen, dass einige der pépstlichen Ge-
setze die Glaubigen aufs Jimmerlichste gepeinigt ha-
ben.« Anschlieflend duflert er sich zu seinen Schriften
gegen kirchliche Vertreter, die die kirchliche Lehre auf
beinahe groteske Weise verzerrt haben: »Hier gibt es
auch Schriften, die ich gegen bestimmte Gegner ge-
schrieben habe. Und ja ... ich gebe zu: Da war ich gele-
gentlich etwas heftig. Aber wenn solche Menschen nun
mal grundfalsche Dinge schreiben, kann ich das doch
nicht einfach stehen lassen.«

Und nun kommt der Clou dieser klugen Rede. Luther
wendet sich ndmlich dem zu, was ihm tberhaupt erst
diese Verhandlung eingebrockt hat: die Stellen in seinen
Biichern, in denen er den kirchlichen Lehren offen
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widerspricht. Und diesen Widerspruch erkennt er an.
Doch anstatt starrkopfig darauf zu beharren, zeigt er
sich demiitig: »Ich bin bestimmt nicht verstockt: Wenn
ihr tberzeugende Argumente und Beweise anbringt
und mich des Irrtums tberfithrt, dann werde ich der
Erste sein, der meine Schriften ins Feuer wirft.«

Das ist grof3es Kino. Statt sich auf das rigide »Ja oder
Nein«-Spiel der Obrigkeiten einzulassen, beharrt Luther
auf einer inhaltlichen Auseinandersetzung. Weil Wahr-
heit nicht per Befehl verordnet, sondern nur im Dialog
und durch Vernunft gefunden werden kann. In Worms
beifit er damit allerdings auf Granit. Johann von Eck
lasst sich auf solch eine Beweisfithrung ndmlich gar
nicht erst ein, sondern beruft sich darauf, dass die Hei-
ligen Konzile schon lingst gezeigt hitten, dass sich
Luther irrt. Diskussion unerwiinscht. Selbstbewusst
stellt von Eck dem Aufrithrer die Frage, ob er denn die
Kompetenz der Konzile anzweifeln wolle?!

Nun ist das Verhor beim Wesentlichen angekommen.
Was z&hlt? Institutionelle Autoritét oder die personliche
Uberzeugung? Denn natiirlich will Luther die Kompe-
tenz der Konzile infrage stellen, weil sie im Widerspruch
zu der von ihm erkannten Wahrheit stehen. Darum
miindet seine Erklarung in den berithmt gewordenen
Worten: »Wenn ich nicht durch das Zeugnis der Heili-
gen Schrift oder durch gute Argumente tiberzeugt wer-
de, dann bleibt mein Gewissen allein an Gottes Wort
gebunden. Und darum kann und will ich nicht wider-
rufen. Hier stehe ich. Gott helfe mir. Amen!«
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Fir das Verhiltnis von Obrigkeit (Staat und Kirche)
und Individuum bedeutet dieser Auftritt einen histori-
schen Paradigmenwechsel. Martin Luther ldsst sich an
diesem Tag vom herrschenden Machtapparat nicht
mehr vorschreiben, was er zu tun, zu denken und zu
sagen hat, sondern widersetzt sich. Als Einzelner stellt
er sich gegen ein System, das sich selbst zur alleinigen

Instanz in Sachen »wahr« und »unwahr« erklirt hat.

Wer ist dieser Mann, der es wagt, derart selbstbewusst
die Kirche herauszufordern? Nun, der Wagemut des Re-
formators ist natiirlich auch seiner Biografie geschuldet:
Jahrzehntelang hatte der Mann erlebt, dass ihm die von
kirchlichen Institutionen verkiindete Wahrheit die Hol-
le auf Erden bereitete, indem sie ihm die Furcht vor der
ewigen Verdammnis eintrichterte! Aus Angst, fiir Gott
nicht gut genug zu sein, ist er ins Kloster eingetreten,
aus Angst hat er versucht, dem Himmel alles recht zu
machen, und aus Angst hat er téglich seine 14 privaten
Schutzheiligen angerufen. Bis ihm ein Bibelvers aus
dem Romerbrief die Augen offnet: »Der Gerechte lebt
aus dem Glauben!« Sprich: Es geht gar nicht darum, was
ein Mensch tut, sondern darum, was er glaubt, um seine
Herzenshaltung. Und: Gottes Liebe kann man sich gar
nicht verdienen, die bekommt man geschenkt, einfach,
wenn man sich ihr 6ffnet. Spater schreibt er tiber diesen
befreienden Moment: »Da fiihlte ich mich ganz und gar
wie neugeboren - und durchs offene Tor trat ich ins
Paradies ein.«
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Wenn es aber stimmt, dass Gott aufs Herz und nicht auf
die Taten schaut, dann machte der bertichtigte Ablass-
handel, der den Menschen im 16. Jahrhundert vor-
gaukelte, sie konnten die Folgen ihrer Fehler durch den
Erwerb von Ablassbriefen mildern, tiberhaupt keinen
Sinn. Und deshalb nagelt Luther nicht nur seine »95 The-
sen wider den Ablass« an die Tiir der Wittenberger
Schlosskirche und schreibt ein Buch nach dem anderen,
um den Menschen die »Freiheit eines Christenmen-
schen« neu vor Augen zu fithren. Darum reist er, allen
Gefahren zum Trotz, auch nach Worms zum Reichstag,
weil er eben hofft, dort den hochsten Autorititen seine
Sicht darlegen zu konnen: »Selbst wenn in Worms so
viele Teufel wie Ziegel auf den Dachern wiren, wiirde
ich trotzdem hinfahren.«

Als Luther den Saal des Reichstags verldsst, ruft er an-
geblich erleichtert: »Ich bin hindurch.« Doch seine
Hoffnung, Kirche und Kaiser zu tiberzeugen, hat sich
nicht erfiillt. Noch ganz im Denken seiner Zeit gefan-
gen, erklart der Kaiser wenig spéter: »Es ist gewiss, dass
ein einziger Bruder irrt, dessen Meinung gegen die der
gesamten Christenheit steht ... und ich bereue, dass ich
nicht friher gegen seine falsche Lehre vorgegangen
bin.«

Hier allerdings irrt Karl V. Es passiert eben doch hin
und wieder, dass eine Einzelne oder ein Einzelner eine
Erkenntnis hat (oder zumindest neu ins Gesprach
bringt), die — auch wenn alle Zeitgenossen anderer Mei-
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nung sind - wahr ist und die Kraft besitzt, die Gesell-
schaft zu erneuern. Jedenfalls entfaltet die Widerrufs-
verweigerung Luthers in Worms eine Sogwirkung, die
nicht nur die Kirche reformiert.

Und weil er in seinem Streiten fiir einen miindigen
Glauben auch findet, dass jede und jeder das Recht hat,
das Neue Testament selbst zu lesen (vorher gab es fast
nur Ausgaben auf Latein bzw. Griechisch, die aus-
schlieSlich von der Bildungselite gelesen werden konn-
ten), iibersetzt Luther es ins Deutsche, wihrend er sich
auf der Wartburg vor den Héschern des Kaisers ver-
steckt. Ubrigens sehr unwillig, weil er der Uberzeugung
ist: Die Wahrheit sollte man nicht verstecken. Und auch

nicht diejenigen, die sie aussprechen wollen.

»Einen traurigen, verzagten
Menschen frohlich zu
machen ist mehr, als ein
Kénigreich zu erobern.«
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Teresaz
vonAVILA




HIER STEHE ICH ... fiir Glaubensfreiheit

Wie Martin Luther tritt die spanische Karmeliternonne
Teresa an, um in einem (nach ihrer Wahrnehmung)
verkrusteten und miide gewordenen religiésen System
die befreiende Kraft des Glaubens neu erfahrbar zu ma-
chen - und um zu zeigen, dass jeder Mensch die Mog-
lichkeit hat, Gott ganz personlich und unmittelbar zu
begegnen. Anders als bei Luther ist der grofie Wende-
punkt ihres Lebens aber keine offentliche Anhérung,
sondern eine néchtliche, halblegale Aktion: Am 24. Au-
gust 1562 weiht Teresa in Avila ndmlich still und heim-
lich ein von ihr selbst gegriindetes und duflerst umstrit-
tenes Kloster ein, in dem sie fortan leben mochte und
das sie dem heiligen Josef widmet. Einen speziellen Ort
der Anbetung, der ganz anders sein soll als die Kloster,
die sie bislang kennengelernt hat.

Natiirlich hat dieser subversive Akt eine Vorgeschich-
te. Und die geht so: Dona Teresa de Cepeda y Ahumada
stammt aus einer urspriinglich jiidischen Familie, die
zwar zum Katholizismus konvertiert ist, im strengen
Spanien aber stindig unter dem Verdacht steht, ihre
Hinwendung zum Christentum nur vorzutiduschen
und heimlich weiter die jiidischen Brduche zu prak-
tizieren. Die junge Adelige, die einen ausgeprigten
Hang zu schonen Kleidern, edlen Parfiims und schi-

cken Frisuren hat, sorgt sich nicht zuletzt aufgrund

27



dieser Unterstellungen so sehr um ihr Seelenheil, dass
daraus nach und nach eine ausgewachsene Angstpsy-
chose wird. Deshalb tritt sie auch mit 20 Jahren in ein
Kloster ein. Weniger aus Uberzeugung denn aus Angst,
sonst in alle Ewigkeit verdammt zu werden: »Lieber auf
Erden leiden und in den Himmel kommen - als auf Er-
den feiern und dann in der Holle landen.«

Bedauerlicherweise erweist sich ihr Kloster keines-
wegs als Hort der Einkehr, sondern eher als gehobenes
Damenstift. Teresa hat in der grofiziigigen Anlage ein
Zweizimmer-Apartment mit Dienerin, geht ein und
aus, wann es ihr gefillt, und darf - entgegen der Or-
densregel - auch ihren Besitz behalten. Vor allem aber
erlebt sie den Luxus-Konvent mit seinen 190 Nonnen
als vollig unspirituell. Nicht die Kontemplation, die auf-
richtige Suche nach Gott, sondern die Suche nach ei-
nem moglichst angenehmen Leben treibt viele der Non-
nen um. Grund dafiir ist, dass die meisten von ihnen
nur deswegen ins Kloster eingetreten sind, weil sie auf
diese Weise nicht als alte Jungfern, sondern in einem
ehrbaren Stand ihr Leben fithren kénnen.

Es sind nicht nur diese ungewohnlichen Umstinde,
unter denen Teresa leidet. Es ist auch ihr Korper, der ihr
zu schaffen macht. Sie wird krank. Und zwar richtig. Spa-
ter erzahlt sie, dass sie sich 20 Jahre lang jeden Tag min-
destens einmal iibergeben musste. Besonders dramatisch
wird es, als eine Kur bei einer Wunderheilerin misslingt:
Drei Tage lang ist sie darauthin vollig gelahmt. Man hat

bereits das Grab fiir sie ausgehoben, als endlich Besserung
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eintritt. Anschlieffend bleibt sie drei Jahre lang so gut wie
bewegungsunfihig. In dieser Zeit liest sie viel und st6f3t
dabei unter anderem auf ein Buch des Franziskaners
Francisco de Osuna und seine Behauptung: »Beten ist
keine Pflicht, sondern eine Freude.« Dieser kleine Satz
wirft die aufgewiithlte Karmeliterin vollig aus der Bahn
und schenkt ihr das Thema ihres Lebens, ndmlich die
Freude am Beten. Sie selbst wird es spiter so ausdriicken:
»Beten ist wie Reden mit einem Freund, bei dem wir oft
und gerne verweilen, weil er uns liebt.«

Auf jeden Fall klingt das ganz anders als all das, was
Teresa in ihrem Kloster beobachtet. Dort miissen nam-
lich jeden Tag bestimmte Pflichtgebete erfiillt werden,
deren Inhalte strikt festgelegt sind und die nur wenig
mit Freude zu tun haben. Montag: Siinde, Dienstag: Tod,
Mittwoch: Holle, Donnerstag: das Jiingste Gericht ... und
weitere dhnlich heitere Themen.

Und weil die Nonne in ihrem hektischen Adelsklos-
ter ohnehin keine Ruhe findet, um sich auf Gott zu kon-
zentrieren, wird ihr klar, dass sie eine eigene Gemein-
schaft braucht - einen Hort des Miteinanders, in dem
der Glaube tatsachlich an erster Stelle steht. Die auf-
miipfige Nonne trdumt von einer neuen Form des geist-
lichen Zusammenlebens, die sich allein durch Almosen
tragt, keine Standesunterschiede kennt und sich voll-
stindig auf ihre geistlichen Aufgaben besinnt. Aufler-
dem sollen in der von ihr ertriumten Gemeinschaft
maximal 13 Nonnen leben - eine Gruppengrofle, die

sich bei Jesus und seinen 12 Jiingern ja schon bewihrt
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hat und verhindern soll, dass es iiberall wie in einem
Taubenschlag zugeht.

Heimlich sucht sich Teresa Mitstreiterinnen und geht
das Projekt konkret an. Sie kauft im Namen ihrer
Schwester ein Haus in Avila und hat das »Gliick«, dass
ihr Schwager krank wird. So kann sie ndmlich jeden Tag
unter dem Vorwand, einen nahen Verwandten pflegen
zu missen, heimlich das neu erworbene Gebiude reno-
vieren. Bis es im Sommer 1562 endlich bereit ist, die
ersehnte Kommunitit aufzunehmen.

Doch so erfiillend das Leben in dem neuen Kloster
auch ist: Teresa de Jesus, wie sie sich bald darauf nennt,
muss von nun an erleben, was es bedeutet, wenn je-
mand ein bestehendes System infrage stellt. Denn
natiirlich ist ihre Neugriindung eine deutliche Kritik an
der bisherigen Praxis vieler Frauenkldster. Die ndchsten
Jahrzehnte kdmpft die Visiondrin daher durchgehend
gegen Anfeindungen, Verleumdungen und Bedrohun-
gen — obwohl der Karmeliterorden ihr aufgrund ihres
wachsenden Erfolgs sogar gestattet, weitere Kloster zu
griinden. Schlie8lich landet ihr Fall bei der Inquisition.
Und auch wenn der Vatikan zu ihren Lebzeiten mehr-
fach versucht, ihre Gemeinschaft der sogenannten Un-
beschuhten Karmelitinnen zu verbieten, muss Rom am
Ende doch anerkennen, was Teresa leistet.

18 Kloster wird sie am Ende ihres Lebens gegriindet
haben. 1622 wird sie nicht nur heiliggesprochen, son-
dern erhilt von Papst Paul VI. auch als erste Frau die

Auszeichnung »Kirchenlehrerin«.
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Zu diesem Ehrentitel beigetragen haben vor allem ihre
klugen Schriften, in denen Teresa — meist in Landes-
sprache — den Menschen Mut macht, die Kunst des Be-
tens neu zu lernen und statt mit vorgefertigten Ritual-
versen personlich mit Gott zu reden. Einmal schreibt sie
sinngemifi: »Beten ist nicht der Larm vieler Worte, son-
dern eine tiefe innere Sehnsucht nach Gott ... nicht die
Exerzitien der Jesuiten oder die Bufliibungen der Er-
leuchteten, die sich selbst verlieren wollen, sind wahres
Gebet. Ich will mich ndmlich gar nicht verlieren. Ich
will mich finden. Bei Gott.«

Um deutlich zu machen, wie sie dieses kontemplative
Gebet versteht, wihlt Teresa sehr anschauliche Bilder.
Fiir sie ist Beten zum Beispiel so, als ginge ein Mensch
mit Gott im »Garten seiner Seele spazieren«. Am be-
kanntesten wird jedoch ihr Vergleich der Seele mit einer
»inneren Burg«: »In jedem Menschen gibt es eine Burg
aus Kristall, in der Gott wohnt. Darum sollt ihr danach
streben, mit diesem gottlichen Ursprung in euch wieder
zu verschmelzen.« Wie dieser Reifungsprozess genau
aussieht, beschreibt die Karmeliterin in einem fast mo-
dern anmutenden Sieben-Punkte-Plan, »in dem das
Ich, das um sich selbst kreist, zu einem Menschen wird,
der sich wieder mit dem Willen Gottes vereint«. Am
Ende gilt: »Ich kreise nicht mehr um mich selbst und
kann grenzenlos lieben.«

Teresas stark von der mittelalterlichen Mystik ge-
pragte Spiritualitit trifft den Nerv ihrer Zeit. Vor allem,
weil sie — anders als damals tiblich - emotional erlebt
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werden kann und weil sie ein neues Gottesbild beinhal-
tet: Gott als liebevoller Begleiter, dem ich mich voll und
ganz anvertrauen darf.

Gelegentlich schleicht sich in Teresas Bilderwelt so-
gar eine sexuelle Konnotation ein. So schreibt sie an ei-
ner Stelle: »Ich sah einen Engel und in seinen Hinden
einen langen goldenen Pfeil. An der Spitze dieses Eisens
schien ein wenig Feuer zu ziingeln. Mir war, als wiirde
es mir bis in die Eingeweide vordringen. Als er es he-
rauszog, war mir, als wiirde er mich brennend vor Got-
tesliebe zuriicklassen. Der Schmerz war so stark, dass er
mich Klagen ausstoflen lief3, aber auch voll Zartlich-
keit.« Solche Texte bringen den Bildhauer Gian Lorenzo
Bernini um 1650 dazu, seine Skulptur »Die Verziickung
der heiligen Theresa« so anzulegen, dass sie als erste
Darstellung eines weiblichen Orgasmus gilt.

Es ist nicht zuletzt die Fihigkeit Teresas zu starken
Gefiihlen, die ihr die Kraft schenkt, auch in herausfor-
dernden Situationen nicht aufzugeben und verbissen an
ihren Zielen festzuhalten — und so eine der ersten Frau-
en zu werden, die dem méannlich dominierten System
Kirche (das ja damals auch die Wissenschaft beherrscht)
zeigt, welche Kraft Emotionen haben. Das kann sie des-
halb, weil sie eine Stérke in sich spiirt, vor der jede irdi-
sche Herausforderung verblasst und die sie in ijhrem
berithmtesten Text, »Nada te turbe«, einfithlsam be-
schreibt: »Nichts soll dich erschrecken, nichts soll dir
Angst machen, denn wer Gott bei sich hat, dem fehlt
nichts. Gott allein geniigt.«
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STEPHANUS

1-40




HIER STEHE ICH ... fiir Glaubensfreiheit

Stephanus, der erste Martyrer der Christenheit (gerne
auch mit dem charmanten Titel »Protomiértyrer« verse-
hen), erlebt - wie Martin Luther - den folgenreichsten
Moment seines Lebens im Angesicht eines Tribunals,
einer Gerichtsverhandlung. Anhédnger des Judentums,
die sich iiber den Aufschwung der christlichen Gemein-
de in Jerusalem drgern, haben Zeugen bestochen und
den frithen Christen beim obersten geistlichen Gericht
der Stadt angezeigt: »Wir haben gehort, wie dieser
Mann tiber Mose und Gott gelastert hat.« Puh! Fiir die
jiidischen Richter ein Verbrechen, das die Todesstrafe
verdient.

Jetzt steht er da. Vermutlich im Jahr 40, also rund
zehn Jahre nach der Himmelfahrt Jesu. Und Stephanus
ist in der Urgemeinde ein bedeutender Mann: Er gehort
zu den Diakonen, die von den Aposteln - den Leitern
der Gemeinde - eingesetzt wurden, damit es nicht, wie
anfangs gelegentlich geschehen, zu Ungerechtigkeiten
bei der tdglichen Versorgung der Witwen kommt. Die
Apostel, die der Uberzeugung waren, sich nicht auch
noch um die Verteilung von Essensrationen kiimmern
zu konnen, wihlten daher kurzerhand sieben Ménner
»voll Geist und Weisheit«, weihten sie durch Handaufle-
gen und beriefen sie so zu Diakonen, quasi zu den ers-

ten christlichen Sozialarbeitern der Weltgeschichte.
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Dabei erwies sich besonders Stephanus als Gliicksgriff.
Ja, der griechischstimmige Mann, dessen Name »der
Bekrinzte« bedeutet, entpuppte sich nicht nur als enga-
gierter Mitarbeiter, sondern auch als talentierter Predi-
ger, ein Gottesmann »voll Kraft und Gnade, der »Wun-
der und grofle Zeichenc« tat, wie die Bibel berichtet. Und
offensichtlich erregen genau diese offentlichkeitswirk-
same Leidenschaft des »Bekranzten« und die dadurch
entstehende Aufmerksamkeit fiir die Christen den Un-
mut vieler religioser Jerusalemer. Und zwar einen geho-
rigen Unmut. Zumindest ist eine Anklage wegen Got-

tesldsterung eine duflerst ernste Angelegenheit.

Vor dem Hohen Rat, dem Sanhedrin, wiederholen die
gekauften Méanner ihre Anschuldigungen: »Wir haben
ihn sagen horen: Dieser Jesus von Nazareth wird den
Tempel zerstoren und die Ordnungen dndern, die uns
Mose gegeben hat.« Was nicht mal ganz falsch, aber er-
kennbar aus dem Zusammenhang gerissen ist. Tatsdch-
lich hat Jesus mehrfach erklart, er konne den Tempel
einreiflen und in drei Tagen wieder aufbauen — womit er
allerdings nicht tiber das historische Gebaude, sondern
bildhaft tiber seinen Tod und seine Auferstehung ge-
sprochen hat. Entscheidend ist: Ohne diese Zusatzinfor-
mation klingt die Aussage in den Ohren frommer Juden
wie eine abscheuliche Blasphemie. Entsprechend ent-
setzt richtet der Vorsitzende des Rats, der Hohepriester,
die alles entscheidende Frage an Stephanus: »Ist das

wahr?«
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Tja! Ahnlich wie Martin Luther begniigt sich auch der
forsche Diakon nicht mit einem simplen Ja oder Nein.
Im Gegenteil: Er hilt die vermutlich lingste Rede der
gesamten Bibel und macht seinem Ruf als wortgewalti-
ger Verkiindiger damit alle Ehre. Denn er dreht kurzer-
hand den Spiefl um und erkldrt den Anwesenden:
»Nicht ich habe das jiidische Gesetz gebrochen, sondern
ihr.« Und damit meint er nicht nur seine Ankléger, son-
dern auch und besonders die Vertreter des Hohen Rats.
Seine nun folgende Verteidigungsrede ist ein flammen-
des Pladoyer fiir das christliche Verstindnis Gottes und
die freie Verkiindigung.

Um seine Uberzeugungen anschaulich zu machen,
beginnt Stephanus erst einmal mit einem zackigen
Durchmarsch durch die Geschichte Israels: von Abra-
ham und Josef iiber Mose und den Auszug aus Agypten
bis hin zum Bau des Jerusalemer Tempels. Lauter Er-
zdhlungen, die den Anwesenden vertraut sind. Aller-
dings betont der Angeklagte in seinen Ausfithrungen
besonders die Tatsache, dass das Volk Israel zu allen
Zeiten dazu geneigt hat, sich seinem Gott zu widerset-
zen. Und so, wie es im Lauf der Geschichte fast jeden
der von Gott gesandten Boten verfolgt habe, habe es
jetzt auch Jesus verfolgt und getotet. Womit (fiir Stepha-
nus) bewiesen ist: Die Juden halten sich in alter Ge-
wohnheit wieder einmal nicht an das Gesetz des Mose
und die klaren Weisungen des Himmels.

Am Ende kront »der Bekranzte« seine Rede mit einer

opulenten Zeichenhandlung; entweder weil er wahr-
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haftig eine Vision hat oder weil er einfach ein brillanter
Redner ist. Jedenfalls hebt er den Kopf demonstrativ
gen Himmel und ruft: »Ich sehe den Himmel offen ...
und den Menschensohn [Jesus] zur Rechten Gottes sit-
zen.« Mit anderen Worten: »Jesus ist bei Gott — und das
bedeutet: Er ist wahrhaftig der angekiindigte Messias,
auf den unser Volk so lange gewartet hat. Wenn ihr das
nicht erkennt, dann seid ihr die Ketzer, nicht ich.« Man
konnte es auch so formulieren: Der wahre Richter ist
Jesus. Also hat dieses komische Gericht hier gar kein
Recht, tiber mich zu urteilen.

Fir die anwesenden Juden ist diese Provokation so
anstoflig, so gotteslasterlich, dass sie sich die Ohren zu-
halten - nur, um nicht weiter zuhoren zu miissen. Und
weil Stephanus trotzdem nicht daran denkt, aufzuho-
ren, wird er vor die Stadt ans Jerusalemer Damaskustor
gebracht und dort gesteinigt. Wobei er noch im Sterben,
wie sein Vorbild Jesus, versohnend ruft: »Gott, rechne
ihnen diese Stinde nicht an.«

In der erbosten Zuschauermasse, die sich den Tod
des unverbesserlichen Anhingers dieses Jesus von Na-
zareth anschaut, steht an diesem Tag tibrigens auch ein
judischer Geistlicher, der im Christentum noch eine

tragende Rolle spielen wird: Paulus von Tarsus.

Der Gedenktag fiir den heiligen Stephanus ist der
26. Dezember. Ein wahrlich passender Termin: Direkt
nach den Feierlichkeiten zur Geburt Jesu wird die

Christenheit jedes Jahr daran erinnert, was es kosten
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kann, zu seinem Glauben zu stehen - und dass es bis
heute wichtig ist, mutig zu sein, wenn andere einem den
Mund verbieten wollen. Weil es zu Uberzeugungen da-
zugehort, dass man ihnen trotz Widerstinden treu
bleibt und dass man sich nicht schdmt, seine Meinung
zu sagen. Ein Appell, der nach wie vor ermutigen kann;
gerade dann, wenn manch westlichem Christenmen-
schen schon das Herz in die Hose rutscht, wenn er auf
einer lockeren Party gefragt wird: » Ach, Sie glauben an
Gott?« Fiir die Millionen Christinnen und Christen, die
nach wie vor weltweit verfolgt werden, hat die Ge-
schichte von Stephanus dagegen eine wahrhaft existen-
zielle Dimension.

Trotz des garstigen Endes von Stephanus gilt der
standhafte Bekenner bis heute als »Patron fiir eine gute
Sterbestunde«. Warum? Wahrscheinlich, weil in der bi-
blischen Apostelgeschichte, die all diese Ereignisse
tiberliefert, betont wird, er habe wihrend seiner Ver-
handlung ein Strahlen auf dem Gesicht gehabt. Damit
war keineswegs ein beseeltes Grinsen gemeint, sondern
eine innere Erleuchtung (»wie ein Engel«), ein »Feuer-
und-Flamme-Sein«, das auf eine gottliche Prasenz im
Menschen hinweist. Sprich: Stephanus konnte Haltung
zeigen, weil er von seinem Glauben erfiillt war - so sehr,
dass man ihm diese Begeisterung weithin ansah.

Anscheinend ist das Phanomen der Weltverdnde-
rung, die Haltung des Hier stehe ich!, nie ein rein intel-
lektuelles. Schon, wenn das, wofiir man einsteht, klug
durchdacht und argumentativ fundiert ist - zum Wesen
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eines Bekenntnisses gehort aber, dass die dazugehorige
Person sich auch emotional zutiefst damit verbunden
fithlt. Weil sie erfahren hat, dass es sich um substanziel-
le Werte handelt, die die eigene Existenz betreffen. Das
heifdt: Erneuerung entsteht nicht aus der Distanz, son-
dern in der Identifikation. Ein Mensch macht sich eine
Uberzeugung zu eigen — und aus diesem Einswerden
entsteht personliches Engagement. Ein Engagement,
das bisweilen eben nicht nur die Augen, sondern einen
ganzen Menschen zum Strahlen bringt.

Ach ja: Das Wort »Begeisterung« verweist auf die Er-
fullung mit einem besonderen Geist. Und das, was die
Bibel gerne als »Heiligen Geist« bezeichnet, ist schon
immer eine Kraft gewesen, die Menschen iiber sich hi-
nauswachsen ldsst. Es konnte sich lohnen, diesem Geist

nachzuspiiren.
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