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»In unserer begrenzten Welt ist die Bibel wie ein Fenster,

durch das wir in die Ewigkeit hineinschauen diirfen. «

TiMOTHY DWIGHT



1. Vorwort

Wer sich im deutschsprachigen Raum eine Bibel kaufen mochte,
hat es schwer. Nicht etwa, weil man sie — wie in manchen ande-
ren Landern — nur heimlich und unter grolen Miihen besorgen
kann, sondern weil das Angebot an verschiedenen Ubersetzun-
gen fast untiberschaubar grofl geworden ist. Gerade in den letz-
ten Jahren haben sich viele Einzelpersonen und Ubersetzerteams
an die Arbeit gemacht, um die Texte der Bibel in eine angemesse-
ne deutsche Sprache zu tibertragen. Doch was angemessen ist,
wird sehr unterschiedlich beurteilt. Verschiedene Ubersetzungs-
prinzipien, verschiedene theologische Grundiberzeugungen bei
den Ubersetzern sowie unterschiedliche Zielgruppen, die man
erreichen mochte, sorgen fur vielfiltige Ergebnisse. Hinzu kommt
eine Fille von Studien- und Computerbibeln, die die Entschei-
dung weiter erschweren. Nach welchen Kriterien soll der Bibel-
leser also »seine« Bibel auswihlen?

In diesem Handbuch mochten wir in einem ersten Teil ei-
nige grundsitzliche Hinweise zur Bibelibersetzung geben und
die verschiedenen Ubersetzungsprinzipien kurz darstellen. Der
zweite Teil widmet sich den wichtigsten Bibellibersetzungen im
Detail. Erlautert wird der jeweilige Hintergrund der Ubersetzung
und die Stirken und Defizite, die jede Ubersetzung mitbringt.
Damit wird nachvollziehbar, in welchen Bereichen eine Ergdn-
zung durch andere Bibeln sinnvoll ist.

Gottes Wort ist ewig giiltig und auch heute noch hochaktuell.
Es zeigt uns den Weg zu Gott. Deshalb ist es unser grofter
Wunsch, dass moglichst viele Menschen sich mit dem Wort Got-
tes beschiftigen und von diesem lebendigen Wort anriihren
lassen.

»Die Bibel ist nicht antik, auch nicht modern. Sie ist ewig.«
MARTIN LUTHER



2. Grundlagen der Bibeliibersetzung

Der Kanon der Bibel

Wer in eine Buchhandlung geht, um sich eine Bibel zu kaufen,
muss nicht nur wissen, welche Ubersetzung er méchte, manch-
mal muss er auch entscheiden, wie viel Bibeltext es denn sein
darf: eine Bibel mit Apokryphen, also den Spatschriften zum Al-
ten Testament, oder eine ohne Apokryphen? Oder gar eine, bei
der die Apokryphen an fiir protestantische Leser ungewohnten
Stellen im Alten Testament verteilt sind? Was gehort denn nun zur
Bibel?

Wie es dazu kam, dass die einzelnen Schriften des Alten Testa-
ments zu einer festen GrolRe wurden, lasst sich im Einzelnen
nicht mehr nachvollziehen. Einiges deutet darauf hin, dass schon
um 200 v.Chr. die judische Gemeinde eine Sammlung von
Schriften besal’, die dem heutigen Alten Testament (ohne Apokry-
phen) entspricht und die sie als Wort Gottes erkannt und aner-
kannt hatte. In der Zeit von 250-100 v.Chr. wurden die hebrai-
schen Texte des Alten Testaments ins Griechische tbersetzt. In
Agypten etwa gab es eine groRe jiidische Gemeinde, aber viele
von ihnen verstanden nur noch wenig oder gar kein Hebriisch.
Diese griechische Ubersetzung nannte man Septuaginta, von lat.
Siebzig (abgekiirzt LXX). Nach einer Legende sollen namlich 72
Gelehrte in 72 Tagen die fiinf Biicher Mose tibersetzt haben. Die-
se Legende wurde spater ausgeschmuickt und auf das gesamte AT
bezogen. Die Septuaginta fand recht schnell weite Verbreitung
unter den Juden in der Diaspora, aber auch unter Heiden, die
den Glauben der Juden naher kennenlernen wollten (Apg 8,26ff).

In der Zeit zwischen dem Alten und Neuen Testament waren
einige weitere Schriften entstanden (die deshalb auch »Spat-
schriften« genannt werden), z.B. die Erzdhlungen von Tobit und
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Judit, die historischen Makkabaer-Biicher oder das Weisheits-
buch Jesus Sirach. Auch sie wurden zusammen mit der Septua-
ginta Uberliefert, gehorten aber anscheinend nach judischem
Verstandnis nicht zum sogenannten Kanon des Alten Testaments.

Dieses Wort kommt aus dem Griechischen und bedeutet
»Mal, Richtschnur«. Ubrigens hat auch Jesus nie auf diese
Schriften Bezug genommen und sie werden auch an keiner Stelle
im Neuen Testament zitiert.

Auch die Entwicklung des neutestamentlichen Kanons war ein
langerer Prozess. Gegen Ende des vierte Jahrhunderts wurde auf
verschiedenen Synoden von den Bischofen der Gemeinden offi-
ziell bestatigt, was die Glaubigen schon langst erkannt hatten und
praktizierten: dass genau diese 27 Schriften zur Richtschnur des
Glaubens geworden waren. Fur diese Schriften galt eine ganze
Reihe von strengen Kriterien. Die wichtigsten waren zum einen,
dass die Schrift von einem Apostel oder einem Augenzeugen der
Auferstehung geschrieben worden sein musste. AuBerdem musste
sie gesunde christliche Lehre verkiinden und mit der Lehre des AT
Ubereinstimmen. Die frilhen Viter sollten diese Texte zitiert und
gebilligt haben; sie sollten dartiber hinaus in der ganzen Kirche
anerkannt sein. Daran erkannten die Glaubigen, dass die Schrif-
ten vom Heiligen Geist inspiriert waren. Man kann also durchaus
sagen, dass der Heilige Geist sowohl die Gemeinden als auch die
Bischofe zu dieser Erkenntnis geleitet hatte.

Aber zuriick zu den Spitschriften: Sie wurden weiterhin mit
der Septuaginta tberliefert. Als der Kirchenvater Hieronymus die
Septuaginta ins Lateinische (ibersetzte, weigerte er sich zunichst,
diese »Apokryphen«, wie er sie nannte, in die lateinische Fas-
sung der Bibel mit aufzunehmen. Das Wort bedeutet »verbor-
gen«. Hieronymus wollte sich eigentlich am jidischen Kanon
orientieren, sah sich aber mehr oder weniger gezwungen, sie
schliellich doch zu ibersetzen. In seinem Vorwort wies er je-
doch ausdriicklich darauf hin, dass die Apokryphen nicht den
gleichen Rang einnehmen konnen wie die anderen biblischen
Bicher.

12

Zur Zeit der Reformation war die lateinische Vulgata die Bibel,
die von den meisten Kirchengelehrten gelesen wurde und auch
in kirchlichem Gebrauch war. Als Martin Luther die Bibel ins
Deutsche (bersetzte, orientierte er sich jedoch an der hebrii-
schen Uberlieferung des AT. Fiir ihn war klar, dass die Apokry-
phen wohl niitzlich zu lesen, aber nicht kanonisch waren. Des-
halb sonderte er sie aus und ordnete sie zwischen dem Alten und
dem Neuen Testament an.

Im Zuge der Gegenreformation erhielten die Apokryphen volle
kanonische Anerkennung durch die romisch-katholische Kirche
auf dem Konzil von Trient im Jahr 1546. Seitdem gehoren sie zur
Tradition der katholischen Kirche und sind nach historischen Ge-
sichtspunkten zwischen den verschiedenen alttestamentlichen
Biichern eingeordnet.

In katholischen Bibeln findet man also die Apokryphen im AT
verteilt, in evangelisch gepragten Bibeln entweder im Mittelteil
oder (berhaupt nicht. Ubrigens, im katholischen Sprachge-
brauch werden die Apokryphen als »deuterokanonische Schrif-
ten« (zu einem zweiten Kanon gehoérend) bezeichnet.
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Die Textgrundlage

Leider ist uns kein Originalbrief von Paulus erhalten geblieben.
Auch das Originalmanuskript von Markus oder den anderen
Evangelisten gibt es nicht mehr. Die Texte der Bibel, die uns zur
Verfligung stehen, sind Abschriften von Abschriften von Abschrif-
ten. Kopisten und Ubersetzer setzten sich ans Werk, um die gute
Nachricht der Bibel zu verbreiten. Reiche Christen machten es
sich in den ersten Jahrhunderten zur Aufgabe, Bibelteile ab-
schreiben zu lassen, um sie Gemeinden oder Einzelpersonen zur
Verfigung zu stellen. Schon friih wurden die Bibeltexte tber-
setzt, ins Syrische zum Beispiel oder ins Koptische. Ménche ko-
pierten die Manuskripte der Heiligen Schrift fur ihre Kloster. Da-
bei gingen sie mit grolber Sorgfalt zu Werke.

Trotzdem gab es naturlich auch Abschreibfehler. Mal ist ein
Schreiber in der Zeile verrutscht, mal hat einer aus der Erinne-
rung ein Bibelzitat anders notiert, als es eigentlich dastand. Es ist
auch vorgekommen, dass jemand eine Anmerkung, die der Besit-
zer des Manuskripts an den Rand geschrieben hatte, aus Verse-
hen mit in den Text aufgenommen hat. Und in seltenen Fillen hat
ein Schreiber sogar ein in seinen Augen anstoBiges Wort bewusst
verdndert.

Doch das Verbliffende ist: In Gber 90 % des Bibeltextes stim-
men die verschiedenen Abschriften tberein, und bei den rest-
lichen Prozenten handelt es sich nur an sehr wenigen Stellen um
gravierende Unterschiede. Das zeigt, wie sorgsam die Abschrei-
ber mit dem Text umgegangen sind — und beweist auch, dass
Gott tiber seinem Wort gewacht hat. Die Texte der Bibel sind mit
weitem Abstand besser bezeugt als alle anderen Werke der An-
tike.

Um jedoch so nah wie moglich an den Urtext heranzukom-
men (den es in dieser Form ja nicht mehr gibt; man spricht des-
halb auch vom »Grundtext«, wenn man unsere hebridische oder
griechische Bibel meint), gibt es den Forschungsbereich der Text-
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kritik. Das hat nichts mit Kritik an der Autoritat, Historizitat oder
Glaubwirdigkeit der Bibel zu tun. Wissenschaftler, die sich mit
der Textkritik befassen, sortieren und vergleichen die verschiede-
nen Abweichungen der Manuskripte und priifen anhand von ge-
nau festgelegten Kriterien, welche Version wohl die urspriing-
lichere sein kénnte. Dazu gehért z.B. die Uberlegung, dass iltere
Texte, die zeitlich ndher am Original liegen, in der Regel hoch-
wertiger sind als jiingere Texte, die etwa aus dem Frihmittelalter
stammen. Ein anderes Kriterium: Wenn die Abweichung sich lo-
gisch erklaren lasst, zum Beispiel durch einen typischen Ab-
schreibfehler, dann ist die Wahrscheinlichkeit grof, dass sie nicht
die ursprtinglichere Lesart ist. Andererseits muss man bedenken,
dass wir Menschen eher dazu neigen, schwierige oder unver-
standliche Formulierungen zu vereinfachen und stattdessen ver-
traute Ausdriicke zu verwenden. Deshalb ist im Allgemeinen die
schwierigere Lesart vorzuziehen. Mit Hilfe solcher Kriterien und
unter sorgfiltiger Abwdgung der einzelnen Textversionen ver-
sucht man den urspriinglichen Text zu rekonstruieren.

Um bei diesen Fragen kompetent mitreden zu kdnnen, ist ein
ausgesprochenes Spezialwissen erforderlich. Die Ergebnisse der
Textforschung findet man im sogenannten »textkritischen Appa-
rat«, der in der hebraischen und griechischen Bibel im FuBnoten-
teil zu finden ist (fir das AT: Biblia Hebraica Stuttgartensia; fir
das NT: Nestle-Aland oder Greek New Testament). Dort sind die
wichtigsten Abweichungen verzeichnet, wahrend die wahr-
scheinlich urspriingliche Variante im Text aufgenommen wurde.

Seit einigen Jahren regt sich in konservativen christlichen Krei-
sen heftige Kritik gegen diese Art der Textforschung. Dabei wird
die Auffassung vertreten, dass Gott sein Wort nicht nur auf ver-
trauenswirdige Weise geoffenbart hat, sondern dass er auch die
Uberlieferung begleitet und selbst fiir eine zuverlissige Text-
grundlage gesorgt habe. Diese meinen die Vertreter dieser An-
sicht im sogenannten textus receptus zu erkennen.

Ausgehend von einer — wie man heute weild — recht fehlerhaf-
ten Textausgabe des Gelehrten Erasmus von Rotterdam (1516 in
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