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Einleitung

Auch wenn man Fl6he nicht hiiten kann, machen sie sich in
ausreichender Zahl doch so bemerkbar, dass man sie nicht
mehr ignorieren kann. Richard Dawkins

Wahrscheinlich gibt es keinen Gott, also machen Sie sich kei-
ne Sorgen mehr, und genieRen Sie lhr Leben.

Bus-Werbekampagne der britischen Humanisten

Der Atheismus ist in der westlichen Welt auf dem Vormarsch. Laut-
stark. Mit einer konzertierten Aktion versucht man, die atheistischen
Getreuen zusammenzubringen und sie zu ermutigen, sich ihres Athe-
ismus nicht zu schamen, sondern aufzustehen und als vereinte Armee
zu kdmpfen. Der Feind ist Gott. Sie schieen auf Gott. Thr groBites
Kaliber, auch als ehemaliger Oxford-Professor fiir das Offentliche
Verstandnis der Wissenschaft bekannt, war bisher Richard Dawkins.
Im Jahr 2005 wurde er von der Zeitschrift Prospect UK zu einem
der drei flihrenden offentlichen Intellektuellen der Welt gekiirt. Sein
Buch Der Gotteswahn', erschienen 2006, dominierte monatelang die
Bestsellerlisten und verkaufte sich allein in der englischsprachigen
Ausgabe mehr als zwei Millionen Mal.

Allerdings gibt es jetzt ein noch groBeres Kaliber, zumindest was
seine akademischen Referenzen anbelangt — den Cambridge-Pro-
fessor fiir theoretische Physik Stephen Hawking. Jahrelang schien
Hawking die Gottesfrage offengelassen zu haben. Am Ende seines
Bestsellers Eine kurze Geschichte der Zeit schrieb er: »Wenn wir je-
doch eine vollstidndige Theorie entdecken ... wire das der endgiiltige
Triumph der menschlichen Vernunft — denn dann wiirden wir Gottes
Plan kennen.«? Doch in seinem letzten Buch Der grofe Entwurf>, das
er zusammen mit Leonard Mlodinow schrieb, behauptet er, dass nun
kein Platz mehr fiir Gott sei. Natiirlich ist Richard Dawkins entziickt
und sagt iiber Gott: »Darwin hat ihn aus der Biologie verbannt, doch



die Physik war sich noch unsicher. Nun versetzt Hawking ihm den
GnadenstoB.«

Im Kielwasser von Dawkins schwimmt eine ganze Phalanx von
im Verhiltnis zu ihm eher kleinkalibrigen, aber ebenso schieBwiiti-
gen Revolverhelden, angefiithrt von dem hochst wortgewandten in den
USA lebenden Briten Christopher Hitchens (gestorben 15.12.2011,
nach dem Erscheinen der englischen Originalausgabe; Anm. d.
Ubers.). Er war Professor fiir liberale Studien in New York und Autor
von Der Herr ist kein Hirte.* Als Néchster folgt ein Naturwissen-
schaftler, Daniel Dennett, der Breaking the Spell: Religion as a Natu-
ral Phenomenon® (Den Bann brechen: Religion als Naturphdnomen)
verfasste. Er bezeichnet sich selbst als »gottlosen Philosophen«®.
SchlieBlich gibt es noch den etwas jiingeren Neurowissenschaftler
Sam Harris, der The End of Faith’; Brief an ein christliches Land?
und das noch relativ neue The Moral Landscape® schrieb.

Doch das Anti-Gott-Adrenalin fliet nicht nur durch die englisch-
sprachige Welt. In Frankreich ist der prominenteste Aktivist — und
das ist keine Uberraschung — kein Naturwissenschaftler, sondern
ein Philosoph: der erfolgreiche Autor Michel Onfray, Verfasser von
Wir brauchen keinen Gott'®. Von Kopf bis Ful} in Schwarz gekleidet,
spricht er regelmdBig vor riesigen und duBerst aufmerksamen Zu-
horerschaften. In Italien provozierte der Mathematiker Piergiorgio
Odifreddi mit seinem Essay Warum wir keine Christen sein kénnen
(und erst recht keine Katholiken)" eine Kontroverse. Der Vatikan war
nicht gerade angetan von seiner Parodie des lateinischen Segens, in
dem er die Dreifaltigkeit durch Pythagoras, Archimedes und Newton
ersetzte.

Dawkins hofft, eine atheistische »Erweckung« in Gang bringen zu
kénnen — obwohl diese Aufgabe seinen eigenen Worten zufolge so
knifflig ist, wie den sprichwortlichen Sack Flohe zu hiiten: »Auch
wenn man Flohe nicht hiiten kann, machen sie sich in ausreichender
Zahl doch so bemerkbar, dass man sie nicht mehr ignorieren kann.«'?
Nun, er, der Ober-Flohhirte, und seine Kollegen demonstrieren un-
zweideutig, wie man sich unangenehm bemerkbar macht. Ob sich
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dieses Gewusel in etwas Allgemeinverstandliches umarbeiten ldsst,
ist eine ganz andere Frage.

Ein Versuch der Neuen Atheisten, ihre Botschaft an die Mensch-
heit zu bringen, ist die Werbung auf Bussen. Eine Zeit lang waren
Gelenkbusse das Medium, das die atheistische Botschaft verbreitete.
Sie fuhren durch die groBBen Stddte Grofbritanniens und brachten die
bemerkenswert unbeeindruckende Aussage: »Es gibt wahrscheinlich
keinen Gott, also machen Sie sich keine Sorgen mehr, und genieBen
Sie Thr Leben.« AuBler der Werbung fiir einen bekannten Schokorie-
gel gibt es wahrscheinlich nur sehr wenige Werbespriiche, die das
Wort »wahrscheinlich« enthalten. Oder konnen Sie sich vorstellen,
dass sich irgendjemand von einer Werbung wie »Dieses Medikament
hat wahrscheinlich keine gefdhrlichen Nebenwirkungen ...« oder
»Diese Bank wird wahrscheinlich nicht zusammenbrechen ...« oder
»Dieses Flugzeug bringt Sie wahrscheinlich an Ihr Ziel ...« hinter dem
Ofen hervorlocken 1dsst? Trotzdem war Richard Dawkins bereit, die-
se Kampagne aus eigener Tasche zu unterstiitzen.

Natiirlich wollten die deutschen Atheisten dem in nichts nachstehen.
Da sie keine Genehmigung fiir eine dhnliche Kampagne auf 6ffentli-
chen Bussen erhalten konnten, mieteten sie einen Bus eines privaten
Unternehmens, um ihre Botschaft zu verbreiten. In typisch teutonisch-
grolem Stil verkiindeten sie gewissenhaft: »Es gibt (mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit) keinen Gott. Ein erfiilltes Leben
braucht keinen Glauben.« Auf seiner Reise durch Deutschland bekam
dieser Bus Konkurrenz von einem dhnlichen Fahrzeug, das Christen
gemietet hatten. Darauf stand die einfache, bescheidene Frage: »Und
wenn es ithn doch gibt ...« Die Medien waren begeistert, in einer Stadt
nach der anderen beide Busse nebeneinandergeparkt zu sehen. Und der
Effekt? Gott stand uniibersehbar auf der Tagesordnung.

Nun kann ich mir vorstellen, dass das Wort »wahrscheinlich« aus
rechtlichen Griinden hinzugefiigt wurde, um Gerichtsverfahren nach
dem Warenkennzeichnungsgesetz zu vermeiden. Den Atheisten ist na-
tiirlich klar, dass sie nicht geniigend Belege ansammeln kdnnen, um ein
Gericht davon zu iiberzeugen, dass die Wahrscheinlichkeit von Gottes
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Existenz gleich null ist — und wenn sie nicht gleich null ist, dann ist
Gottes Existenz moglich. Und wenn man genauer dariiber nachdenkt,
kann man auch Richard Dawkins’ Existenz nicht einfach voraussetzen.
Seine — so wie unser aller — Existenz ist unwahrscheinlich. Und den-
noch — man mag es kaum glauben — gibt es Richard Dawkins und Sie
und mich tatsdchlich. Die Botschaft auf dem Bus geht an der eigent-
lichen Frage vorbei. Die lautet ndmlich nicht: »Wie wahrscheinlich ist
Gott?«, sondern: »Gibt es Belege dafiir, dass es Gott wirklich gibt?«
Wenn wir noch nicht in den Atheismusbus eingestiegen sind, soll-
ten wir vielleicht die Frage stellen, was fiir ein Gott das ist, dessen
Existenz fiir unwahrscheinlich gehalten wird. Der Slogan informiert
uns stolz dariiber, dass es ein Gott ist, dessen Existenz (zumindest in
der Vorstellung der Atheisten) mit Sorgen und einem Mangel an Ver-
gniigen verbunden ist. Zweifellos soll das im Umkehrschluss heif3en,
dass Atheismus die Quelle der Freude ist, die diesen bedriickenden
Gott nicht braucht und die Sorgen des Lebens erleichtern wird.
Der Mathematiker David Berlinski macht dieser Vorstellung aller-
dings einen realistischen Strich durch die Rechnung.
»Die These, dass, wenn es keinen Gott gibt, die Nichtglaubi-
gen sich auf viele neue Vergnligungen freuen konnen, wirft
eine offensichtliche Frage auf: Haben wenigstens die Atheis-
ten aufgehort, sich Sorgen zu machen, und angefangen, ihr
Leben zu geniellen? In der Tat hat man in den letzten Jahren
nicht feststellen konnen, dass die prominenten Atheisten ihr
Gewissen mit Angstlichkeit belastet hitten. Man kann sich
nur schwer vorstellen, wie Richard Dawkins, Sam Harris, Da-
niel Dennett oder Christopher Hitchens noch mehr aufhéren
konnten, sich Sorgen zu machen, als sie bereits aufgehort ha-
ben, sich Sorgen zu machen.«

Er fahrt fort:
»Wer allerdings den Atheismus als neue persénliche Uberzeu-
gung in Erwdgung zieht, wird die versprochene Linderung der
Angst nicht finden. Wenn die groBe Sorge, die der Atheismus
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hervorruft, Gottes Unmut ist, scheint es, dass - in Anbetracht
der Tatsache, wie vorsichtig sie von seiner Nichtexistenz re-
den - die Atheisten ihre Sorgen zu friih iber Bord geworfen
haben. Ganz gleich, welche anderen Vorteile der Atheismus
noch zu bieten hat, gilt er doch allgemein nicht als Position,
die dazu gedacht ist, die schlimmsten Angste der Menschheit
zu stillen. Und wie die Arbeiten von prominenten Atheisten
erahnen lassen, haben diejenigen, die tatsdchlich aufgehort
haben, sich Sorgen zu machen, dies nur getan, weil sie aufge-
hort haben zu denken.«'?

Einer der prominentesten Atheisten, Jean-Paul Sartre, sagte: »Athe-
ismus ist ein langes, hartes, grausames Geschift.« Konnte es daher
nicht sein, dass die Sorgen keine Konsequenz des Glaubens an Gott,
sondern vielmehr untrennbar mit der Ablehnung Gottes verbunden
sind? Und wire es dann nicht klug zu fragen, wohin der Atheismus-
bus fahrt, bevor man einsteigt? Die Slogans auf der Seite eines Busses
konnten einen davon abhalten, auf die Anzeige mit dem Bestim-
mungsort zu sehen ...

Doch die Werbekampagne der Atheisten endete nicht bei den Bus-
sen. Im Jahr 2009 lieBen Richard Dawkins und die britische Huma-
nistenvereinigung Plakate produzieren, auf denen zwei sehr gliicklich
aussehende Kinder mit dem Slogan »Bitte driick mir kein Etikett auf.
Lass mich erwachsen werden und selbst entscheiden« zu sehen wa-
ren. Die Ironie an der Geschichte: Es stellte sich heraus, dass die la-
chenden Kinder, die von den Atheisten als Inbegriff ihrer Vorstellung
von kindlichem Gliick ausgesucht worden waren (und die Vorausset-
zung fiir Gliick ist ja bekanntlich der Atheismus!), aus einer gldubigen
christlichen Familie stammten. Der Vater der Kinder sagte dazu, er
empfinde es als grofles Kompliment, dass genau diese Kinder gliick-
lich und frei auf die Atheisten wirkten, ohne dass sie etwas iiber ihren
familidren Hintergrund wussten.!

Ich werde spéter noch erkldren, weshalb ich den Wunsch der Athe-
isten, Kinder nicht von vornherein festzulegen und selbst entscheiden
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zu lassen, gut verstehen kann. Allerdings steht die Frage, ob und wie
Eltern ihren Kindern vermitteln sollten, was sie selbst glauben, auf
einem ganz anderen Blatt.

Zurzeit scheint es so, als sei Richard Dawkins der Cheffahrer des
Atheismusbusses. So wie er bin auch ich Wissenschaftler (Mathema-
tiker); wie er glaube ich an die Wahrheit; und ebenfalls wie er bin ich
Professor an der Universitdt Oxford. Doch anders als er bin ich The-
ist — genau gesagt, Christ. Ich verbinde die Existenz Gottes als solche
nicht mit Sorge, sondern mit Freude. Wenn ich eine Buswerbung ent-
werfen miisste, wiirde ich vielleicht sagen: »Es gibt stichhaltige Be-
lege fiir die Existenz Gottes. Vertrauen Sie ihm deshalb und erleben
Sie echte Freude.« Natiirlich ist mir klar, dass Gott fiir die Atheisten
durchaus Grund zur Sorge sein konnte. Immerhin bemerkte Lukrez
schon vor Jahrhunderten, wenn es Gott gibt, werden die Atheisten
eines Tages vor ihm stehen. Mehr dazu spéter.

Richard Dawkins und ich haben bisher zwei groBle 6ffentliche De-
batten gefiihrt: Die erste fand 2007 in Birmingham, Alabama, statt,
wo wir iiber einige der Hauptthesen aus seinem Bestseller Der Gottes-
wahn® diskutierten. Die zweite Debatte stand unter der Frage »Hat die
Wissenschaft Gott begraben?« zum Thema meines gleichnamigen Bu-
ches'®. Diese zweite!” Debatte fand 2008 im Naturkundemuseum Ox-
ford statt, dem Ort, an dem 1860 Thomas Henry Huxley seine berithmte
Kontroverse iiber Darwins Uber die Entstehung der Arten mit Bischof
Samuel Wilberforce fithrte. Der Schauplatz war sowohl ungewohnlich
als auch dramatisch. Dawkins und ich saflen auf Hockern, tiber denen
der riesige Kopf und Kiefer des eindrucksvollsten Ausstellungsstiicks
des Museums, des Tyrannosaurus-Rex-Skeletts, hoch und bedrohlich
aufragten. Der T-Rex ist ausgestorben. Dariiber sind Dawkins und ich
uns einig. Dawkins denkt auflerdem, dass Gott ausgestorben ist — oder,
genauer gesagt, dass er nie existiert hat. Diese Ansicht teile ich nicht.

Ebenso gab es zwei offentliche Debatten zwischen Christopher
Hitchens, der sich selbst als Querdenker bezeichnete, und mir. Un-
sere erste Begegnung fand vor einem groflen Publikum in der Usher
Hall beim Edinburgh Festival 2008 statt. Das Thema dort war »Das
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neue Europa sollte den neuen Atheismus begiinstigen«'®. Am Ende
der Debatte liberraschten eine ganze Reihe von Zuhorern, die anfang-
lich ihre Unentschlossenheit zu dem Thema bekundet hatten, viele
andere aus dem Publikum mit dem Antrag auf ein Negativvotum. In
der Folge wurde die Debatte vom Moderator James Naughtie von der
BBC fiir Christopher Hitchens als verloren entschieden, als Hitchens
gnadigerweise einlenkte. Ein Zuhdrer, der nicht zu diesem Meinungs-
umschwung beigetragen hatte, war Richard Dawkins. Er wirkte ganz
und gar nicht erfreut {iber das Ergebnis.

Im Mirz 2009 traf ich Hitchens zu einer ebenso lebhaften Revan-
chepartie wieder. Dieses Mal war es eine groflere Veranstaltung, die
vom Socratic Club der Samford-Universitdt in Birmingham, Alaba-
ma, ausgerichtet wurde. Die Fragestellung lautete: »Ist Gott gro3?« —
das Thema von Hitchens’ Bestseller.!” Vielleicht iiberrascht es nicht,
dass dieses Mal keine Abstimmung stattfand.

Mit dem Physiker Victor Stenger (und anderen) fiihrte ich eben-
falls eine Debatte, ndmlich in Australien bei einer vom Sydney Mor-
ning Herald im August 2008 veranstalteten IQ? Debate® zum Thema
»Ohne Religion wire die Welt besser dran«. Bei der Sydney Science
Week 2008 traf ich auf Michael Shermer, den Herausgeber des Sceptic
Magazine, um iiber die Frage »Existiert Gott?« zu diskutieren. Im Juli
2009 gab es eine ausgedehnte moderierte Diskussion fiir das austra-
lische Fernsehen mit Peter Atkins, einem emeritierten Professor der
Chemie in Oxford*. AuBlerdem fiihrte ich im April 2011 eine sehr
warmherzige 6ffentliche Diskussion mit Daniel Lowenstein (Jurapro-
fessor an der Universitdt von Los Angeles) iiber das Thema »Ist das
Christentum wahr?«?.

Das bringt mich zu meiner Motivation fiir dieses Buch. In allen
meinen Debatten und Diskussionen habe ich mich bemiiht, in der Of-
fentlichkeit eine glaubwiirdige und rationale Alternative zum Angebot
der Neuen Atheisten zu bieten, statt einfach nur zu versuchen, durch
rhetorische oder emotionale Appelle die jeweilige Debatte zu »gewin-
nen«. Ob mir das gelungen ist oder nicht, dieses Urteil bleibt dem je-
weiligen Publikum iiberlassen. Jedoch erlauben es diese 6ffentlichen
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Veranstaltungen natiirlich nicht, eine vollstindige Argumentation zu
entwickeln. Daher erschien es mir lohnend, diese Erfahrungen zu nut-
zen und die zentralen Fragen in Buchform ausfiihrlicher darzustellen.

Den wissenschaftlichen Aspekt habe ich bereits eingehend in mei-
nem Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben? behandelt und in ei-
nem weiteren Buch, Stephen Hawking, das Universum und Gott®,
Stephen Hawkings und Leonard Mlodinows neuere Beitrdge zur
Debatte angesprochen. Aufgrund ihrer Aktualitdt werde ich einige
dieser Argumente hier einbringen. Die Hauptdebatte beschrinkt sich
allerdings nicht auf die Wissenschaft. Tatsdchlich haben die Argu-
mente, die die Aufmerksambkeit der breiten Offentlichkeit fesseln, oft
cher mit Moral und den angeblichen Gefahren der Religion zu tun.
Diese Fragen sollen uns hier am meisten beschéftigen.

Andere Autoren haben dafiir bereits den Weg geebnet. Alister und
Joanna McGrath haben in Der Atheismuswahn** viele der Hauptar-
gumente demontiert, ebenso wie Keith Ward in Why There Almost
Certainly Is a God®. Etwas leichtere Lektiire stellt David Robertsons
ausgezeichnete Einfithrung Briefe an Dawkins*® dar. Ein neuerer Titel
ist Atheist Delusions: The Christian Revolution and Its Fashionable
Enemies®” von David Bentley Hart, in dem der Autor duBerst wir-
kungsvoll bloBstellt, mit welcher Oberflachlichkeit der Neue Atheis-
mus mit Geschichte umgeht. So kénnte man sich fragen: Warum nun
noch ein Buch?

Die Neuen Atheisten wollen Atheisten »sensibilisieren« und sie er-
mutigen, aufzustehen und sich zu ihrem Glauben zu bekennen. Daher
suchen sie sich standig neue Sprecher fiir ihre Sache. Sie wollen be-
kehren.?® Die Bedeutung der Fragen und das Ausmaf an 6ffentlichem
Interesse erfordern eine Analyse der neuatheistischen Argumente aus
so vielen Blickwinkeln wie mdglich, sodass alle »sensibilisiert« wer-
den — auch die Christen.

Mein Ziel ist es, ecinen dieser Blickwinkel darzustellen, in der
Hoffnung, eine Hilfestellung geben zu konnen. Dieses Buch ist nicht
einfach ein Produkt distanzierter Analyse, so wichtig diese auch ist.
Es ist ein Produkt der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit den Neu-
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en Atheisten und ihrem Gedankengut. Ich habe die 6ffentliche Biih-
ne betreten, um mit meiner Stimme diejenigen zu unterstiitzen, die
davon iiberzeugt sind, dass der Neue Atheismus nicht automatisch
die Einstellung aller denkenden Menschen sein muss, die diec Wissen-
schaft fiir ein hohes Gut halten. Wie ich sind noch viele weitere Na-
turwissenschaftler und andere der Ansicht, dass der Neue Atheismus
ein Glaubenssystem darstellt, das ironischerweise ein klassisches
Beispiel desjenigen blinden Glaubens verkorpert, den es bei ande-
ren so lautstark verachtet. Ich mdchte gern meinen eigenen kleinen
Beitrag dazu leisten, das offentliche Bewusstsein diesem Umstand
gegeniiber zu stdrken.

Allerdings habe ich noch einen weiteren Grund fiir dieses Buch.
Durch die offentliche Debatte haben die atheistischen Argumente und
Reaktionen darauf zwangsldufig eine Vorrangstellung erhalten, was
bedeutet, dass die positive Darstellung der Alternative tendenziell zu
kurz kommt. Vielleicht wiederholen die Neuen Atheisten genau aus
diesem Grund unaufhorlich Bertrand Russells beriihmtes Mantra, es
gébe nicht geniligend Beweise. Angesichts dessen mdchte ich in diesem
Buch dazu auffordern, nicht nur auf die atheistischen Einwénde gegen
den christlichen Glauben zu reagieren, sondern auch aktiv detaillierte
positive Begriindungen fiir die Wahrheit des Christentums zu liefern.

Mein besonderer Dank gilt den vielen Menschen, die mich iiber
die Jahre zum Nachdenken iiber dieses Thema angeregt haben, ein-
schlieBlich der Vertreter der atheistischen Weltanschauung, denen
ich sowohl in 6ffentlichen Debatten als auch in privaten Gespriachen
begegnet bin. Ich danke auch meinem Forschungsassistenten Simon
Wenham sowie Barbara Hamilton fiir ihre unschétzbare Hilfe bei der
Erstellung des Manuskripts.

Der Vorwurf der »Bright Brigade«

Die Neuen Atheisten betrachten sich als auserlesene und wiirdige Nach-
fahren der Aufkldrung und haben sich demzufolge — in dem Versuch,
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das negative Image loszuwerden, das der Atheismus ihrer Ansicht nach
bisher hatte — als die »Brights« (die »schlauen Kopfe«) prasentiert. Man
muss Christopher Hitchens Anerkennung fiir seine Ablehnung eines
solch »selbstherrlichen Vorschlags« zollen.” Stellen Sie sich nur ein-
mal vor, wie die Reaktion ausgefallen wére, wenn die Christen sich
ebenso toricht und herablassend als die »Cleveren« bezeichnet hitten.

Zweifellos werden diejenigen von uns, die anderer Ansicht als die
»schlauen Kopfe« sind, automatisch als »kleine Leuchten«, »Dum-
me« oder gar »Kleingeister« abgestempelt. Dennett jedoch sagt, dies
sei nicht zwangslaufig der Fall. Vielmehr sollten sich diejenigen, die
an das Ubernatiirliche glauben, »Supers« nennen (von engl. superna-
tural — {ibernatiirlich; Anm. d. Ubers.).* Ein »Super-Schlauer« wire
somit ein Widerspruch in sich.

Hitchens” Einwand zu diesem ziemlich geschmacklosen Anfall
von Hybris wurde ignoriert, und die »Brights« haben nun ihr Revier
im Internet markiert, indem sie eine mehrsprachige Website unter
diesem Namen eingerichtet haben. Dort finden wir die folgende Er-
klarung fiir den Begriff »Bright«: »Ein Bright ist eine Person mit ei-
nem naturalistischen Weltbild. Das Weltbild eines Bright ist frei von
iibernatiirlichen und mystischen Elementen. Die Ethik und Handlun-
gen eines Bright basieren auf einem naturalistischen Weltbild .«

Als Kinder der Aufklarung betrachten sich die »Brights« als Licht-
triiger einer neuen Ara des rationalen Denkens, die der Finsternis re-
ligiosen Aberglaubens und Irrtums ein Ende setzen. Michel Onfray
legt ein recht beschrianktes Erinnerungsvermdgen an den Tag, wenn
er ihre Ziele folgendermafen erkldrt: »[Wir brauchen] eine Riick-
besinnung auf den Geist der Aufkldrung, die dem 18. Jahrhundert
[seinen] Namen gegeben hat«*> — als habe es vor dem 18. Jahrhun-
dert keinen hochkaritigen intellektuellen Diskurs gegeben und, wie
Alasdair Maclntyre herausstellt®, als sei die Aufklarung als Grund-
lage fiir Moral nicht ein volliger Fehlschlag gewesen. Als hitte uns
die Aufkldrung auf einen aufstrebenden Pfad von der Barbarei zum
Frieden gebracht, statt uns von einer gewalttitigen Revolution in
die andere zu stiirzen, bis wir im bisher blutigsten Jahrhundert aller
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Zeiten — dem zwanzigsten — den Abgrund der menschlichen Bosheit
erreichten!* Die »Bright Brigade« scheint in ihrem Schweinsgalopp
nicht innehalten und {iber solche Fakten nachdenken zu wollen. Wir
allerdings miissen — und werden — es tun.

Was ist neu an den Neuen Atheisten?

Die Neuen Atheisten gibt es nun schon seit einiger Zeit; in diesem
trivialen Sinn sind sie also nicht mehr neu. Zudem waren auf intel-
lektueller Ebene ihre Argumente noch nie wirklich neu. Neu sind
allerdings ihr Ton und ihr Nachdruck. Die Neuen Atheisten sind
viel lauter und schriller als ihre Vorginger. Sie sind auch aggressi-
ver. Dieser verdnderte Ton ist der Tatsache geschuldet, dass sie sich
nicht mehr damit zufriedengeben, Gottes Existenz zu leugnen. Zum
Beispiel sagt Christopher Hitchens: »Ich bin weniger ein Atheist als
vielmehr ein Antitheist; ich behaupte nicht nur, dass alle Religionen
Versionen der gleichen Unwahrheit sind, sondern ich behaupte auch,
dass der Einfluss der Kirchen und die Auswirkungen des religidsen
Glaubens definitiv schidlich sind.«* Die Agenda der Neuen Atheis-
ten hat sich somit erweitert und beinhaltet nun auch den Angriff auf
die Existenz des Glaubens selbst. Dieses besondere Merkmal wird
von ihnen als Ausdruck ihres »Respektsverlustes« vor der Religion
beschrieben. Wie Richard Dawkins sagt: »Ich habe den Respekt vor
der Religion, der uns wie mit einer Gehirnwésche eingebldut wurde,
endgiiltig satt.« Christopher Hitchens fasst diese Position mit seiner
allumfassenden und typisch ungestiimen Aussage »Die Religion ver-
giftet alles«*® zusammen. Bradley Hagerty vom National Public Ra-
dio berichtet, dass Hitchens (unter dem tosendem Beifall eines hoch-
kardtigen Publikums der Universitdt von Toronto) sagte: »Ich finde,
die Religion sollte mit Hohn, Hass und Verachtung behandelt werden,
und dieses Recht nehme ich in Anspruch.«*’ Sam Harris’ Absicht ist
es, »den geistigen und moralischen Anmafiungen des Christentums
in seiner pflichtversessensten Form den Boden zu entziehen«.*
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Warum so aggressiv?

Etwas scheint das Fass zum Uberlaufen gebracht zu haben. Dieses
Etwas war der Einsturz der Zwillingstiirme am 11. September 2001.
Dem deutschen Nachrichtenmagazin Der Spiegel zufolge war es die-
ses schreckliche Ereignis, das den neuen Atheismus hervorbrachte.
In einem Leitartikel mit dem Titel »Gott ist an allem schuld«** hief3
es: »Ohne die Anschlige auf New York und Washington gébe es kei-
nen Neuen Atheismus.« In einem spéteren Interview mit der gleichen
Zeitschrift sagte Richard Dawkins, der 11. September habe ihn »radi-
kalisiert«*. Damit bestétigte er seine frithere Aussage:
»Die letzten Uberbleibsel meines Respekts vor der nichtradi-
kalen Religion verschwanden im Rauch und dem Atem rauben-
den Staub des 11. September 2001, gefolgt vom >Nationalen
Gebetstagy, als Pralaten und Pastoren ihre beste zu Tranen riih-
rende Martin-Luther-King-Imitation lieferten und Menschen
aus inkompatiblen Glaubensrichtungen drangten, sich bei den
Handen zu halten, vereint in einer Wiirdigung ebenderselben
Kraft, die das Problem tberhaupt erst verursacht hatte.«*!

Die Logik ist ganz einfach. »Stellen wir uns«, sagt Dawkins, »doch
mal mit John Lennon eine Welt vor, in der es keine Religion gibt —
keine Selbstmordattentiter, keinen 11. September, keine Anschléige
auf die Londoner U-Bahn, keine Kreuzziige, keine Hexenverfolgung,
keinen Gunpowder Plot, keine Aufteilung Indiens, keinen Krieg zwi-
schen Israelis und Paldstinensern, kein Blutbad unter Serben/Kroa-
ten/Muslimen, keine Verfolgung von Juden als »Christusmdrders, kei-
ne »Probleme« in Nordirland, keine yEhrenmordes, keine pomadigen
Fernsehevangelisten im Glitzeranzug, die leichtgldubigen Menschen
das Geld aus der Tasche ziehen (>Gott will, dass ihr gebt, bis es weh-
tutc). Stellen wir uns vor: keine Zerstdrung antiker Statuen durch die
Taliban, keine 6ffentlichen Enthauptungen von Ketzern, keine Priigel
auf weibliche Haut fiir das Verbrechen, zwei Zentimeter nackte Haut
zu zeigen.«*
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Diese Botschaft spricht natiirlich eine Welt, die seit den von Extre-
misten verilibten fanatischen Terroranschlidgen in Angst lebt, beson-
ders an. Wer von uns — abgesehen von den Gewalttétern selbst — hétte
nicht gern eine Welt, die frei von solchem Schrecken ist? Die meisten
von uns wiirden ohne Zogern den Neuen Atheisten darin zustimmen,
dass einige Aspekte der Religion problematisch sind — dufSerst pro-
blematisch. Wie konnten wir religidse Extremisten »respektierenc,
die junge Méanner und Frauen dazu anstiften, sich als lebende Bom-
ben den sofortigen Zugang zum Paradies zu sichern? Die Neuen
Atheisten tun vollig recht daran, auf solche Dinge aufmerksam zu
machen, besonders in Gesellschaften, in denen die Gefahr besteht,
dass der offentliche Diskurs aufgrund der »Political Correctness«
zum Erliegen kommt.

Seite um Seite buchstabieren die Neuen Atheisten in allen schmut-
zigen Einzelheiten die mit der Religion verbundene Geschichte von
Schrecken und Bosheit durch — von den grauenhaften Taten fun-
damentalistischer islamischer Selbstmordattentiter, die ihre un-
schuldigen Opfer téten und verstiimmeln, bis hin zum unséglichen
Kindesmissbrauch durch Priester, die ihren Opfern die kindliche
Unschuld rauben und ihnen ein oft brutales und dauerhaftes psy-
chisches Trauma zufiigen; von Sekten, die die Angste ihrer Anhin-
ger zur Gehirnwische nutzen, bis hin zur ethnischen Sduberung auf
dem Balkan und den folgenschweren oder todlichen Schusswunden,
die sich extremistische Protestanten und Katholiken in Nordirland
gegenseitig zufiigen. Tatséchlich zeigt bereits ein fliichtiger Blick
auf die heutige Welt, dass es nicht nur Krieg zwischen den ver-
schiedenen Religionen gibt, sondern dass auch die verschiedenen
Gruppen derselben Religion sich bis aufs Blut bekdmpfen. Es ist
eine widerliche Litanei. Zweifellos muss so die Religion als riesiges
Problem erscheinen.

Nun gut, wenn also die Religion das Problem ist, dann ist die Lo-
sung doch eindeutig (sagen die Neuen Atheisten): Schaffen wir die
Religion ab. Threr Ansicht nach kann sich eine zivilisierte Gesell-
schaft nicht mehr den Luxus leisten, nachsichtig auf eine Religion
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herabzuldcheln, die viel zu gefdhrlich und viel zu extrem fiir eine
solche Selbstgefilligkeit geworden ist. Daher muss die Religion aus
der Welt geschafft werden. Der Nobelpreistriger Steven Weinberg
beispielsweise zogert auch nicht, dies laut zu duflern: »Die Welt muss
aus dem schier endlosen Albtraum der Religion aufwachen. ... Wir
Wissenschaftler sollten alles in unserer Macht Stehende unterneh-
men, um den Einfluss der Religion zu schwéchen. Das kdnnte sogar
unser grofiter Beitrag zur Zivilisation sein.«

Dies ist, kurz zusammengefasst, das erklirte Ziel der Neuen Athe-
isten. Dem aufmerksamen Leser wird das totalitdr klingende Wort
»alles« in Weinbergs AuBerung nicht entgangen sein.* Dawkins for-
muliert das Ziel folgendermaflen: »Wenn dieses Buch die von mir be-
absichtigte Wirkung hat, werden Leser, die es als religiose Menschen
zur Hand genommen haben, es als Atheisten wieder zuschlagen«*,
selbst wenn er in seinem néchsten Satz zugibt, dass diese Hoffnung
schlichtweg vermessener Optimismus sein kdnnte. Er mdchte nicht
nur die getreuen Atheisten »auf Linie« bringen und sie ermutigen,
sich zu ithrem Glauben zu bekennen (denn trotz aller gegenteiliger
Proteste ist der Atheismus eine Glaubensrichtung, wie wir noch sehen
werden). Vielmehr will er auch »missionieren« —bei anderen »ein Be-
wusstsein schaffen«, indem er die Reize des Atheismus beschreibt —
und so eine noch stdrkere atheistische Spur in der demografischen
Landschaft hinterlassen.

Die religiose Landschaft

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie diese Landschaft aus-
sicht, nehmen wir hier Bezug auf eine britische YouGov-Umfrage,
die 2007 von dem BBC-Moderator John Humphrys in Auftrag gege-
ben wurde. Demzufolge bezeichneten sich 16 % der 2200 Befragten
als Atheisten; 28 % gaben an, an Gott zu glauben; 26 % sagten, sie
glauben an »etwas«, ohne genau zu wissen, worin dieses »Etwas« be-
steht; 9 % betrachteten sich als Agnostiker (darunter auch Humphrys
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selbst); 5 % sagten, sie wiirden gern an etwas glauben und beneideten
alle Glaubigen, konnten aber selbst nicht glauben; 3 % wussten es
nicht; 10 % hatten noch nicht eingehender dariiber nachgedacht; und
3 % gaben die Antwort »Anderes«.*

Interessant ist auch, diese Zahlen vor dem Hintergrund einer vor-
angegangenen (2004) internationalen Umfrage in zehn Landern zu
betrachten, die ebenfalls von der BBC in Auftrag gegeben wurde und
der Frage »Was die Welt iiber Gott denkt« nachging.*® Insgesamt be-
zeichneten sich dabei 8 % der Befragten als Atheisten. Das heif3t, das
Vereinigte Konigreich hatte mit 16 % nicht nur einen doppelt so hohen
Anteil an Atheisten wie der Durchschnitt, sondern auch insgesamt
den hochsten Anteil. In den USA gaben etwa 10 % der Befragten an,
nicht an Gott zu glauben, obwohl eine Gallup-Umfrage von 2005 den
viel niedrigeren Anteil von 5 % ermittelt hatte. Ein Internet-Streifzug
durch eine Auswahl von neueren Umfragen scheint darauf hinzudeu-
ten, dass mehr Menschen bereit sind, die negative Aussage zu tref-
fen, nicht an Gott zu glauben, als die positive Aussage, Atheisten zu
sein — so unlogisch das auch erscheinen mag. Zum Beispiel gibt die
2001 durchgefiihrte American Religious Identification Survey (ARIS,
»Untersuchung zur religiosen Identifikation der Amerikaner«) den
Anteil von Atheisten in den USA mit 0,4 % an, obwohl sich 14 % als
nicht religios bezeichnen.¥

So interessant diese Zahlen auch als Indikator dafiir sein mdgen,
wie schwierig es fiir die Neuen Atheisten ist, sich Gehor zu verschaf-
fen, ldsst sich doch die zentrale Frage — ob ihr Atheismus wabhr ist
oder nicht — nicht durch das reine Zuriickgreifen auf statistische Ana-
lysen beantworten. Um die Wahrheit herauszufinden, brauchen wir
schlagkriftigere Belege.

Der Neue Atheismus und die Wahrheit

Ein erfrischendes Merkmal des Neuen Atheismus ist, dass er nicht
nennenswert vom postmodernen Relativismus beeinflusst ist, zumin-
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dest was den Bereich der Wahrheit angeht. Richard Dawkins schreibt
augenzwinkernd: »Zeigen Sie mir in 10 000 Metern Hohe einen Kul-
turrelativisten, und ich zeige Thnen einen Heuchler.«*® Seine christ-
lichen Leser ansprechend, sagt Sam Harris: »[Ich mdchte] zunéchst
einmal einrdumen, dass es viele Punkte gibt, in denen ich mit Thnen
konform gehe. Wir sind uns beispielsweise iiber die Aussagen einig:
Wenn einer von uns recht hat, dann hat der andere unrecht.«* Die
Neuen Atheisten glauben also, dass eine dem menschlichen Verstand
einsichtige Wahrheit existiert. Sie akzeptieren das Gesetz des ausge-
schlossenen Dritten — entweder ist dieses Universum alles, was es
gibt, oder nicht; entweder gibt es einen Gott oder nicht; entweder ist
die Auferstehung Jesu geschehen oder nicht. In diesem Sinn vertreten
sie mit ihrer Uberzeugung durch und durch die Moderne. Das bedeu-
tet konkret, dass wir von Anfang an genau wissen, wortiiber wir spre-
chen; wir haben zumindest eine Basis fiir eine rationale Debatte.

An Gottes Stelle

Im Jahr 2006 fand im Salk Institute im kalifornischen La Jolla eine
Konferenz zum Thema »lenseits des Glaubens: Wissenschaft, Reli-
gion, Vernunft und Uberleben« statt. Sie hatte es sich zur Aufgabe
gemacht, drei Fragen zu erdrtern:

Sollte die Wissenschaft die Religion abschaffen?

Was sollte die Wissenschaft an die Stelle der Religion setzen?

Koénnen wir ohne Gott gut sein?
Unter den Referenten waren fithrende Neue Atheisten wie Richard
Dawkins und Steven Weinberg. Die Zeitschrift The New Scientist
hielt diese Konferenz fiir so wichtig, dass sie in einer Sonderausgabe
zu ihrem 50-jahrigen Bestehen einen Bericht dariiber verdffentlichte.
Der Artikel trug den Titel »An Gottes Stelle«.*

Dieser Titel macht deutlich, dass das Ziel der Neuen Atheisten nicht
einfach darin besteht, den Prozess der Sékularisierung durch die Ver-
bannung Gottes aus dem Universum zu vollenden; vielmehr wollen sie
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etwas an die Stelle Gottes setzen. Und es ist nicht so, dass die Gesell-
schaft Gott durch etwas anderes ersetzen sollte — nein, die Naturwis-
senschaft sollte es tun. Offenbar ist kein anderer Bereich des menschli-
chen Denkens oder Handelns au8er der Naturwissenschaft qualifiziert,
in dieser Hinsicht irgendetwas Niitzliches beizutragen. Die Naturwis-
senschaft ist oberste Instanz. Natiirlich besteht die Naturwissenschaft
aus verschiedenen Disziplinen, die von Menschen ausgeiibt werden;
somit wire das letztendliche Ziel wohl, die Naturwissenschaftler zu
letztendlichen Schiedsrichtern dessen zu machen, was von allen ande-
ren Menschen nicht nur geglaubt, sondern verehrt werden soll. Verges-
sen Sie nicht, es ist Gott, der ersetzt werden soll! Sehen wir dort etwa
weitere Hinweise auf einen gewissen Totalitarismus?

Die ersten beiden Fragen auf der Tagesordnung der Konferenz von
La Jolla zeigen, dass die Verbreitung des Atheismus Teil eines grof3e-
ren Ziels ist, ndmlich der Kronung der Naturwissenschaft zur obers-
ten Herrscherin. Dieses Ziel trigt kriaftige Anklénge an eine dhnliche
Kampagne von T. H. Huxley in den Jahren nach der Verdffentlichung
von Darwins Uber die Entstehung der Arten. Huxley betrachtete Dar-
wins Theorie als seine Hauptwaffe, um den Griff des Christentums
zu lockern und die Sdkularisierung der Gesellschaft durch die Vor-
herrschaft der Naturwissenschaft zu erreichen. Bei einer berithmten
Versammlung der British Association im Jahr 1874 in Belfast, bei der
Huxley, J. D. Hooker (Botaniker) und John Tyndall (Vorsitzender der
Britischen Gesellschaft zur Forderung der Naturwissenschaften; er
erforschte die atmosphérischen Gase) die Hauptreferenten waren, war
dieses Thema augenfillig. Tyndall sagte: »Alle religiosen Theorien
miissen sich der Herrschaft der Naturwissenschaft unterwerfen und
jeglichen Gedanken aufgeben, sie beherrschen zu wollen.«*!

Die moralische Dimension

Unweigerlich miissen die Neuen Atheisten daher die Frage der Moral
und Ethik angehen. Deshalb erscheint auch die dritte Frage (Konnen
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wir ohne Gott gut sein?) auf der Tagesordnung der Konferenz, auch
wenn sie auf den ersten Blick fehl am Platz scheint. Die Organisato-
ren der Konferenz waren offenbar der Ansicht, die unbestreitbare Tat-
sache thematisieren zu miissen, dass — zumindest in der westlichen
Welt — die jiidisch-christliche Tradition jahrhundertelang die Quelle
der Moral war. Die Neuen Atheisten mdchten die Religion abschaf-
fen; daher miissen sie eine alternative Quelle fiir die Moral schaffen —
nicht zuletzt, weil ihr Hauptvorwurf gegen die Religion ist, sie sei
nicht nur intellektuell, sondern auch moralisch im Unrecht.
Daher kénnen wir die Hauptpunkte der Agenda der Neuen Atheis-
ten wie folgt zusammenfassen:
1. Die Religion ist eine geféhrliche Tauschung: Sie fiihrt zu Gewalt
und Krieg.
2. Wir miissen daher die Religion abschaffen: Die Naturwissenschaft
wird das erreichen.
3. Wir brauchen Gott nicht, um gut zu sein: Der Atheismus kann eine
absolut addquate ethische Basis bieten.

Einige Definitionen

Zunichst miissen wir etwas zur Bedeutung der Begriffe »Atheis-
mus« und »Religion« sagen. Dem Oxford English Dictionary (OED)
zufolge ist Atheismus (A-Theismus) der »Nichtglaube an die oder das
Leugnen der Existenz eines Gottes«. Das OED zitiert Shaftesbury
(1709): »Weder an ein formendes Prinzip oder einen formenden Ver-
stand noch an eine andere Ursache, ein anderes Mal} oder eine andere
Regel der Dinge als den Zufall zu glauben ... bedeutet, ein absoluter
Atheist zu sein.« Dawkins definiert (unter Bezugnahme auf Steven
Weinberg) seine Vorstellung von Gott so: »Wenn das Wort >Gottc
nicht vollig nutzlos werden soll, sollte man es so gebrauchen, wie
die Menschen es im Allgemeinen verstanden haben: als Bezeichnung
fiir einen iibernatiirlichen Schopfer, »den anzubeten fiir uns ange-
messen ist«.«*> Dawkins’ erklarte Antipathie richtet sich demnach nur
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gegen das, was er »iibernatiirliche Gotter« nennt. Sie sind die einer
wahnhaften Idee entsprungenen Gotter und von dem Gott einiger
(Dawkins zufolge »aufgeklirter«) Wissenschaftler und Philosophen
zu unterscheiden, bei denen der Begriff »Gott« zum Synonym fiir die
Naturgesetze geworden ist — oder fiir eine Art kosmischer natiirlicher
Intelligenz, die, obwohl sie der menschlichen Intelligenz iiberlegen
ist, sich letztlich doch wie jede andere niedrigere Intelligenz auch aus
der primitiven Materie des Universums entwickelt hat. Daher ist das
Angriffsziel der Neuen Atheisten der {ibernatiirliche Gott der Bibel,
der der Schopfer und Erhalter des Universums ist.

Ich benutze den Begriff »Angriffsziel«, um auf den Umstand auf-
merksam zu machen, dass die Neuen Atheisten nicht einfach Atheis-
ten sind. Sie lassen sich vielleicht besser als Anti-Theisten beschrei-
ben, im Gegensatz zu jener Art Atheist, der, obwohl er nicht selbst an
Gott glaubt, ganz zufrieden damit ist, dass andere an Gott glauben,
sofern sie ihn nicht stéren.

Ein Resultat dieses Anti-Theismus ist, dass den Neuen Atheisten
dabei vor allem die grolen monotheistischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam vor Augen stehen, wobei ihr Hauptaugen-
merk auf dem Christentum liegt. Pantheistische Religionen wie der
Hinduismus und Religionen, die man verniinftigerweise auch als
Philosophien einordnen konnte — wie der Konfuzianismus und ei-
nige Formen des Buddhismus —, spielen in der Literatur der Neuen
Atheisten kaum eine oder gar keine Rolle.

Ich selbst bin in Nordirland aufgewachsen und kann diejenigen
verstehen, die meinen, die einzige Losung fiir die Probleme der Welt
bestiinde in der Abschaffung der Religion. Doch gerade weil ich in
Nordirland aufgewachsen und trotzdem ein iiberzeugter Christ bin,
habe ich vielleicht etwas zur Korrektur dessen beizutragen, was ich
als bedenkliches Ungleichgewicht in der Logik des neuatheistischen
Ansatzes empfinde. Dieses Ungleichgewicht betrifft sowohl die Dia-
gnose als auch den Losungsvorschlag der Neuen Atheisten.

Mit dieser Beunruhigung bin ich nicht allein. Viele Atheisten
teilen sie. Barbara Hagerty weist in ihrem bereits erwdhnten NPR-
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Bericht> darauf hin, dass die gestiegene Aggressivitit nicht auf allge-
meine Zustimmung unter den Atheisten gestoB3en ist. Sie zitiert dazu
den Atheisten Paul Kurtz: »Ich betrachte sie als atheistische Funda-
mentalisten. Sie sind leider antireligids und boswillig. Natiirlich sind
sie gute Atheisten und sehr engagierte Menschen, die nicht an Gott
glauben. Doch diese aggressive und militante Phase des Atheismus
richtet mehr Schaden an, als zu niitzen.« Das Interessante dabei ist,
dass Paul Kurtz das Center for Inquiry gegriindet hat, dessen Mission
es ist, »eine sdkulare Gesellschaft zu fordern, die sich auf Wissen-
schaft, Vernunft, Informationsfreiheit und humanistischen Werten
griindet«. Dieses Zentrum ist auch Organisator eines »Blasphemie-
wettbewerbs«, dessen Teilnehmer dazu eingeladen sind, kurze reli-
gionskritische Erkldrungen einzureichen. Hagerty berichtete, dass
Kurtz behauptet, durch eine »Palastrevolution« von seinem Posten im
Center for Inquiry verdrangt worden zu sein.

Offensichtlich sind die Atheisten sich uneinig, was den aggres-
siven Ansatz der Neuen Atheisten betrifft, und manche finden ihn
sogar regelrecht peinlich. Thre Verlegenheit spiegelt die des Philoso-
phen Michael Ruse wider, als er folgende Rezension fiir das Buch
Der Atheismus-Wahn von Alister und Joanna McGrath schrieb:
»Der Gotteswahn lasst mich mich dafiir schamen, Atheist zu sein,
und die McGraths zeigen warum.«** Aus diesem Grund ist es wich-
tig, sich von Anfang an klarzumachen, dass die Neuen Atheisten
langst nicht repréasentativ fiir alle Atheisten sind. Tatsdchlich bemii-
hen sich viele meiner atheistischen Freunde und Bekannten, sich von
der Aggressivitiat der Neuen Atheisten zu distanzieren. Das iiber-
rascht mich nicht.

Der Agnostikerclub fiihlt sich durch die Attacke der Neuen Athe-
isten ebenfalls gestort. In seinem Buch In God We Doubt> (»An
Gott zweifeln wir«) stellt der bekannte BBC-Radiomoderator John
Humphrys die grundlegenden Ideen der Neuen Atheisten dar und
seine Antworten darauf — in seiner einmalig angriffigen, kernigen
Art. Das liest sich etwa so°®:
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. Glaubige sind weitestgehend naiv oder dumm. Oder zumindest

nicht so schlau wie Atheisten.

Antwort: Das ist so offensichtlich unwahr, dass es kaum wert

ist, sich damit auseinanderzusetzen. Richard Dawkins brachte

in seinem Bestseller Der Gotteswahn kaum mehr fertig, als eine

»Studie« von Mensa anzufiihren, die angeblich belegte, dass Intel-

ligenz und Glaube sich umgekehrt proportional zueinander verhal-

ten. Er behauptete ebenfalls, nur sehr wenige Mitglieder der Roy-
al Society glaubten an einen persénlichen Gott. Na und? Manche

Gléiubige sind zweifellos dumm (man schaue sich nur Kreationisten

an), aber ich habe auch ein oder zwei Atheisten kennengelernt, de-

nen ich nicht einmal zutrauen wiirde, eine Gliihbirne zu wechseln.

. Die wenigen cleveren Glaubigen sind erbarmlich, weil sie eine

Kriicke brauchen, um durchs Leben zu kommen.

Antwort: Geht es uns nicht allen so? Manche benutzen dafiir Bier

statt der Bibel. Das beweist auch gar nichts.

. Sie sind auch deswegen erbarmlich, weil sie die Endgiiltigkeit des
Todes nicht akzeptieren konnen.

Antwort: Mag sein, doch das heifit nicht, dass sie unrecht haben.
Fragen Sie einmal, wie viele Atheisten es in Schiitzengrdben oder
auf Krebsstationen noch gibt.

. Der Glaube wurde ihnen per Gehirnwische eingetrichtert. Das
»christliche Kind« gibt es beispielsweise nicht — es gibt nur das
Kind, dessen Eltern es haben taufen lassen.

Antwort: Stimmt, und viele Kinder lehnen den Glauben ab, wenn
sie dlter werden. Aber viele andere bleiben auch dabei.

. Sie wurden gewaltsam zum Glauben gezwungen.

Antwort: Auch das trifft in vielen Fillen zu, doch im Grunde kann
man niemanden zum Glauben zwingen — nur dazu, so zu tun, als
glaubte man.

. Wenn wir den religiosen Glauben nicht bis spitestens {ibermorgen
ausrotten, ist die Zivilisation, so wie wir sie kennen, zum Unter-
gang verurteilt.
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Antwort: Natiirlich sind die verriickten Mullahs gefihrlich, und
natiirlich ist der extreme Islamismus eine ernst zu nehmende Ge-
fahr. Doch wir haben die monotheistischen Religionen ungefihr
4000 Jahre iiberlebt, und mir fallen ein oder zwei andere Dinge
ein, die eine grofiere Gefahr fiir die Zivilisation darstellen.

7. Vertrauen Sie mir: Ich bin Atheist.
Antwort: Warum?

Und ironisch fligt Humphrys hinzu: »Ich entschuldige mich nicht da-
fiir, dass ich die Ansichten der Neuen Atheisten in meiner kleinen
Liste stark vereinfacht dargestellt habe: Das Gleiche machen sie stén-
dig mit den Gléubigen.« In der Tat.

Natiirlich gibt es noch mehr zu sagen. Doch diese Reaktion von
John Humphrys, einem hochintelligenten Mann ohne religidse Zu-
gehorigkeit (er stuft sich selbst als Zweifler ein), soll zeigen, warum
die Botschaft der Neuen Atheisten bei vielen Menschen ein ungutes
Gefiihl hinterlésst. Sie finden sie unausgewogen und an vielen Stellen
extrem; bestenfalls unbegriindet und schlimmstenfalls schlichtweg
falsch. Dawkins fordert uns stdndig dazu auf, kritisch zu sein, doch
wir werden sehen, dass er beziiglich seiner Kritikpunkte und in der
Tat auch beziiglich dessen, was er unter Kritik versteht, dulerst se-
lektiv ist.

Die Ironie des Versuchs, die Religion abzuschaffen

Eine Ironie der neuatheistischen Philosophie hat mit dem Umstand
zu tun, dass ihre Anhédnger in ihrem Versuch, den religiosen Glauben
auszurotten, der Evolutionstheorie eine wichtige Rolle beimessen®’.
Allerdings scheint die Evolution nicht mitzuspielen! In der Sunday
Times® erschien ein Artikel des Wissenschaftsredakteurs John Leake
mit dem Titel »Atheisten sind eine aussterbende Rasse, da die Natur
»Glaubige bevorzugtw. Er berichtet iiber eine 82 Lander umfassende
Studie unter der Leitung des Jenaer Religionswissenschaftlers Mi-
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chael Blume mit dem Titel The Reproductive Advantage of Religio-
sity (»Der reproduktive Vorteil von Religiositét«). Die Studie ergab,
dass Menschen, die mindestens einmal pro Woche einen Gottesdienst
besuchen, im Durchschnitt 2,5 Kinder haben, wiahrend Menschen,
die nie einen Gottesdienst besuchen, durchschnittlich 1,7 Kinder ha-
ben — das ist weniger als die erforderliche Zahl, um sich selbst zu
»ersetzen«. Leake stellt Dawkins’ Argument, Religionen seien wie
psychologische Viren, die Menschen infizieren und enorme finan-
zielle und gesundheitliche Kosten nach sich ziehen, der Arbeit von
Blume gegeniiber, die genau das Gegenteil nahelegt: Die Evolution
bevorzugt Glaubige so stark, dass die Tendenz, religids zu sein, sich
mit der Zeit in unseren Genen verankert hat.

Man sollte doch meinen, dass die Neuen Atheisten — wenn sie be-
ziiglich der Evolution recht haben — ihre Gene mit grofiter Begeiste-
rung verbreiten. Offenbar ist das nicht der Fall.

Vielleicht miissen wir das Ganze also einfach aussitzen?

Vielleicht aber auch nicht. Denn obwohl die Neuen Atheisten of-
fenbar das Interesse an der Verbreitung ihrer Gene verloren zu haben
scheinen, haben sie die Verbreitung ihres Gedankenguts noch nicht
aufgegeben.
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