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Vorwort der Herausgeber

Die Kommentarreihe ,,Historisch-theologische Auslegung des Neuen Testa-
ments* will mit den Mitteln der Wissenschaft die Aussagen der neutestament-
lichen Texte in ihrer literarischen Eigenart, im Hinblick auf ihre historische
Situation und unter betonter Beriicksichtigung ihrer theologischen Anliegen
erldutern. Dabei sollen die frithere wie die heutige Diskussion und neben den
traditionellen auch neuere exegetische Methoden beriicksichtigt werden.

Die gemeinsame Basis der Autoren der einzelnen Kommentare ist der
Glaube, dass die Heilige Schrift von Menschen niedergeschriebenes Gottes-
wort ist. Der Kanon Alten und Neuen Testaments schlieft den Grundgedanken
der Einheit der Bibel als Gottes Wort ein. Diese Einheit ist aufgrund des Of-
fenbarungscharakters der Heiligen Schrift vorgegeben und braucht nicht erst
hergestellt zu werden. Die Kommentatoren legen deshalb das Neue Testament
mit der Uberzeugung aus, dass die biblischen Schriften vertrauenswiirdig sind
und eine Sachkritik, die sich eigenméchtig tiber die biblischen Zeugen erhebt,
ausschlieBen. Wo Aussagen der biblischen Verfasser mit auflerbiblischen
Nachrichten in Konflikt stehen oder innerhalb der biblischen Schriften Span-
nungen und Probleme beobachtet werden, sind Klarungsversuche legitim und
notwendig.

Bei der Behandlung umstrittener Fragen mdchten die Autoren vier Regeln
folgen: 1. Alternative Auffassungen sollen sachlich, fair und in angemessener
Ausfiihrlichkeit dargestellt werden. 2. Hypothesen sind als solche zu kenn-
zeichnen und diirfen auch dann nicht als Tatsachen ausgegeben werden, wenn
sie weite Zustimmung gefunden haben. 3. Offene Fragen miissen nicht um
jeden Preis entschieden werden. 4. Die Auslegung sollte auch fiir denjenigen
brauchbar sein, der zu einem anderen Ergebnis kommt.

Unser Kommentar will keine umfassende Darstellung der Auslegung eines
neutestamentlichen Buches in Geschichte und Gegenwart geben. Weder bei
der Auflistung der Literatur noch in der Darstellung der Forschungsgeschichte
oder der Auseinandersetzung mit Auslegungspositionen wird Vollstdndigkeit
angestrebt. Die einzelnen Autoren haben hier im Rahmen der gemeinsamen
Grundsitze die Freiheit, beim Gesprach mit der fritheren und aktuellen Exe-
gese eigene Akzente zu setzen. Die Kommentarreihe unternimmt den Versuch
einer ,.geistlichen Auslegung®. Uber die mdglichst prizise historisch-philolo-
gische Erklarung hinaus soll die Exegese die Praxis von Verkiindigung, Seel-
sorge sowie Diakonie im Blick behalten und Briicken in die kirchliche Gegen-
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wart schlagen. Die Autoren gehdren zu verschiedenen Kirchen und Freikir-
chen der evangelischen Tradition. Unterschiede der Kirchen- oder Gemeinde-
zugehorigkeit, aber auch unterschiedliche exegetische Meinungen wollen sie
weder gewaltsam einebnen noch zum zentralen Thema der Auslegung ma-
chen.

Der Néhe zur gemeindlichen Praxis wird dadurch Rechnung getragen, dass
neben griechischen bzw. hebrdischen Texten die entsprechenden Begriffe
noch einmal in Umschrift erscheinen. Auf diese Weise kann auch dem sprach-
lich nicht entsprechend ausgebildeten Laien zumindest eine Andeutung der
Sprachgestalt der Grundtexte vermittelt werden.

Die Auslegung folgt einem gemeinsamen Schema, das durch romische Zif-
fern angezeigt wird. Leserinnen und Leser finden unter I eine moglichst ge-
naue Ubersetzung, die nicht vorrangig auf eine eingiingige Sprache Wert legt.
Unter II ist Raum fiir Bemerkungen zu Kontext, Aufbau, literarischer Form
oder Gattung sowie zum historischen und theologischen Hintergrund des Ab-
schnitts. Unter III folgt dann eine Vers fiir Vers vorgehende Exegese, die von
Exkursen im Kleindruck unterbrochen sein kann. Abschliefend findet man
unter IV eine Zusammenfassung, in der das Ziel des Abschnitts, seine Wir-
kungsgeschichte und die Bedeutung fiir die Gegenwart dargestellt werden,
soweit das nicht schon im Rahmen der Einzelexegese geschehen ist.

Alle Auslegung der Bibel als Heiliger Schrift ist letztlich Dienst in der Ge-
meinde und fiir die Gemeinde. Auch wenn die ,,Historisch-theologische Aus-
legung* keine ausdriickliche homiletische Ausrichtung hat, weif} sie sich dem
Ziel verpflichtet, der Gemeinde Jesu Christi fiir ihren Glauben und ihr Leben
in der sdkularen Moderne Orientierung und Weisung zu geben. Die Herausge-
ber hoffen, dass die Kommentarreihe sowohl das wissenschaftlich-theologi-
sche Gesprach fordert als auch der Gemeinde Jesu Christi iiber die Konfes-
sionsgrenzen hinaus dient.

Im Friihjahr 2012
Bischof Dr. Gerhard Maier, Stuttgart
Dr. Heinz-Werner Neudorfer, Marbach
Prof. Dr. Rainer Riesner, Dortmund
Prof. Dr. Eckhard J. Schnabel, Deerfield/Chicago



Auslegung

Praskript: Absender, Adressat und Gruf3, 1,1-4

|
1 Paulus,
Knecht Gottes, Gesandter [aber] Jesu Christi'%®
im Blick auf den Glauben der Erwihlten Gottes
und die Wahrheitserkenntnis, die zur Frommigkeit fiihrt
2 aufgrund der Hoffnung auf ewiges Leben,
die Gott, der nicht liigt, vor ewigen Zeiten verheifien hat,
3 der aber zu seinen Zeitpunkten sein Wort durch die Botschaft of-
fenbart hat,
mit der ich auf Befehl Gottes, unseres Erlosers, betraut wurde,
4 Titus,
dem legitimen Kind im Blick auf den gemeinsamen Glauben:
Gnade und Frieden von Gott, dem Vater,
und von Christus Jesus, unserem Erloser.

IT

Durch den Vergleich mit der antiken Briefliteratur und (mehr noch) mit den
iibrigen Paulusbriefen ist die Abgrenzung des Abschnitts nach vorne klar:
V. 1-3 nennen in ungewohnter Ausfiihrlichkeit den Absender, wéhrend V. 4
den Empfinger benennt und ihm den Gruf} entbietet.

Briefe sind ein Ersatzmedium. Sie ersetzen das personliche Gesprach und
(sofern dies nicht moglich war) die von einem Boten personlich ausgerichtete
Botschaft, deren Art und Inhalt sehr unterschiedlich sein konnte.'®” Wenn also
der Apostel Paulus in seinen Briefen nicht einen einheitlichen ,,Briefkopf™
verwendet, hat das sicher nicht nur damit zu tun, dass es damals keine vorge-
druckten Briefbogen gab. Jeder Brief hat fiir ihn ein eigenes, besonderes Ge-
prage, einen personlichen Charakter, der sich auch im Briefformular und in
den in ihnen erwéhnten Inhalten widerspiegelt. Sie lassen Riickschliisse auf

108 Zum Text: Einige Handschriften vereinheitlichen den Text, indem sie die Reihenfolge
der Worter 'Incod Xpiotod in V. 1.4 jeweils dndern. Sie verkennen dabei die literarische
Absicht, die der Chiasmus erkennen ldsst; s.u.

109 P.T. O’Brien, Art. ,Letters, Letter Forms®, in: G.F. Hawthorne u.a., Dictionary of Paul
and his Letters, Downers Grove, Ill./Leicester 1993, 550-553 (besonders 550f).
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den Stand der Beziehungen zwischen Paulus und den Adressaten zu. Zudem
spiegeln sich im Préskript bereits Themen, die im Brief aufgenommen und
ausgefiihrt werden. Das Priskript des Titusbriefes gehort ,,zu den theologisch
dichtgewirktesten Abschnitten des Briefes*.''® Sicher nicht zufillig kommt
das theologische Hauptwort mictig/motevew in den vier Versen gleich 3x
vor. Der Apostel nennt hier schon die Themen, die er ansprechen will, und
signalisiert auch, in welche Richtung er gehen will. Der literarische Gestal-
tungswille zeigt sich z.B. an der chiastischen (d.h. nach dem Schema: ab/ba)
Gegeniiberstellung von Incod Xpiotod (lesou Christou) und Xpiotod Incod
zu Beginn (V. 1) und am Ende (V. 4) des Préskripts und am gelegentlichen
Fehlen des Artikels. Das ist gewiss kein Zufall.

Auf den ersten Blick fallt der Umfang der sog. intitulatio auf (V. 1b-3: 46
Worter, ca. 7% der Wortzahl des Briefes)m, in der der Absender sich selbst,
sein Amt, seine Funktion und seine Legitimation darstellt."'? Vergleichbare
Ausfiihrlichkeit finden wir nur noch im Romerbrief mit 66 Wortern. Es wire
zu fragen, ob der Grund fiir diese Gemeinsamkeit zweier sonst wenig ver-
gleichbarer Briefe in der mangelnden personlichen Bekanntschaft zwischen
dem Autor Paulus und den Gemeinden auf Kreta bzw. in Rom liegen konnte.
Ein weiterer Punkt kommt allerdings hinzu: Die Selbstbezeichnung des Pau-
lus'"? als Knecht (8o9Aoc [doulos]) im Briefeingang kommt nur noch im Rém
(1,1) und Phil (1,1 im Plural gemeinsam mit Timotheus) vor, dort aber jeweils
in einer Genitivkonstruktion mit ,,Christus Jesus* verbunden.

110 So zuletzt Mutschler, Glaube, 118; dort auch Einzelheiten.

111 Zum Vergleich: Die intitulatio besteht im 1Tim aus 14 Wortern, im 2Tim aus 13 Wor-
tern, im Phlm fiir Paulus aus drei Wortern.

112 Mit Recht weist Oberlinner 1f in diesem Zusammenhang vergleichend auf das Romer-
brief- und das Galaterbrief-Praskript hin. Allerdings erscheint seine Schlussfolgerung
im Blick auf den Romerbrief zumindest in dieser Knappheit nicht schliissig: ,,Den we-
sentlichen Unterschied kann man darin festmachen, dal im Rom-Préskript die Themen-
angabe evayyéhov Bgod durch die Ubernahme einer vorgegebenen ,christologischen
Pradikation‘ zum Titel ,Sohn Gottes in Rom 1,3f weiter entfaltet wird, der Akzent also
auf der Christologie liegt, wihrend im Tit-Praskript Dienst, Auserwahlung und Beauf-
tragung des Apostels Paulus betont werden, also die personale Beziehung zwischen dem
Apostel und seinem Nachfolger im Vordergrund steht” [Hervorhebung vom V{.]. Letzt-
genannte ,,personale Beziehung* kann man hdchstens mit viel gutem Willen und be-
stimmter Absicht hineinlesen. Besser konnte man darauf hinweisen, dass im Tit-Pra-
skript synchron die Einbindung der Berufung des Paulus als Apostel und seiner
Botschaft in das Ganze der Christenheit (kota wictv éxkext@dv 0g0d) sowie diachron
durch die Zeiten der Heilsgeschichte Gottes hindurch (kota miotv éxhexktdv — én’ €Ami-
St {ofig ailmviov, fjv énnyyeilato 6 dyevdng Beog mpod ypdvav aivviov) betont wird.

113 In Kol 4,12 bezeichnet der Apostel den aus Kolossa stammenden Epaphras ebenfalls als
doblog Xpiotod.
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Die syntaktische Struktur der superscriptio (V. 1-3) ist relativ {iberschau-
bar:

Das Subjekt (Paulus) wird durch zwei Appositionen (Knecht und Gesand-
ter), die ihrerseits je wieder durch einen Genitiv (Gottes bzw. Jesu Christi)
bestimmt werden, ndher charakterisiert. Man kann dariiber streiten, ob die ver-
zweigte Nebensatzkonstruktion aus Prapositional- und Relativsétzen (kotd ...
émi [kata ... epi]) sich lediglich auf die zweite Apposition oder auf beide
bezieht. Versteht man das 6¢ eher als die beiden Appositionen verbindend,
dann diirfte das Folgende auf beide Appositionen zu beziehen sein. Sieht
man es eher als unterscheidend an, ist der Bezug auf die zweite Apposition
deutlich. Wir vertreten die erstgenannte Meinung, nicht zuletzt aufgrund der
dreimaligen Nennung Gottes in diesem Komplex. Die Tatsache, dass Paulus
Gottes Knecht und Gesandter Jesu Christi ist, entspricht a) der Uberzeugung
(dem Glauben!) derer, die Gott auserwéahlt hat, also der Christen, b) der Er-
kenntnis der Wahrheit, wie sie der Frommigkeit angemessen ist, und sie beruht
c¢) auf der Hoffnung auf ewiges Leben. Diese letzte Bestimmung wird aus-
driicklich und ausfiihrlich auf Gott bezogen und in einen groflen heils- und
offenbarungsgeschichtlichen Zusammenhang gestellt (V. 2bc-3a). Mit dem
Relativsatz 3b schlieft Paulus den Kreis, indem er sich als mit dieser eben
geschilderten Aufgabe betraut darstellt. Mag sein, dass der ausfiihrliche Ein-
stieg durch die nur oberflachliche personliche Bekanntschaft des Apostels mit
den Christen auf Kreta begriindet ist.

Die Adresse (adscriptio und intitulatio) fallt im Vergleich zu der ausfiihr-
lichen Absenderangabe wesentlich knapper aus — offenbar war hier nicht mehr
notig.

Einige Beobachtungen zur Struktur:

Dem ,,Ich“ des Verfassers am Anfang (ITadrog) steht das €yd (ego) am
Ende der superscriptio (V. 3) gegeniiber. Dem entspricht das doppelte 8god
am Anfang und Ende. Der Kreis schlief3t sich. Insgesamt steht in den nur 65
Wortern des Préskripts 5x 0g6¢ (davon 4x in V. 1-3): 2x im Genitiv, 1x zentral
im Nominativ mit dem Kernwort dyevdfg [apseudes] und 2x im Genitiv —
regelmiBig verteilt iber V. 1-4. In Stichworten zum Einzelnen:

* Gott als der ,,Herr* des Knechtes Paulus (37X [adonaj]).

Jesus Christus als der Beauftragende des Boten Paulus.

* Gott als der Erwidhlende (éxAext®dv Og0v [eklekton theou]).

* Gott als der Wahrhaftig-Zuverlassige (0 ayevdng 0g6g [ho apseudés

theos)).

e Gott als der Bestimmende, der Paulus die Botschaft anvertraut hat.

* Gott als der Geber von Gnade und Frieden.
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* Glaube (xata wiotw [kata pistin]), Erkenntnis (niyvooig [epignosis])
und Hoffnung (én’ éAnidi [ep’ elpidi]) folgen aufeinander als eine andere
Trias (vgl. 1Kor 13,13).

* Der Glaube der Erwihlten (xotd miotwv ékhekt@v [kata pistin eklek-
ton]) und der gemeinsame Glaube (xatd kowny wictw [kata koinén pis-
tin]) entsprechen sich.

* Das Thema ,,Wahrheit/Liige* klingt deutlich an: éniyvoowv aindeiog / 6
ayevdng Bede.

* Das Stichwort ewig (aidviog [aionios] V. 2ab) spielt eine Rolle.

 Zeitpunkte (xoupoi [kairoi] V. 2b) und Zeitepochen (ypdvou [chronoi]
V. 3a) stehen einander gegeniiber.

* Verheiflung (émnyyeilato [epéngeilato] V. 2b) und Offenbarung
(épavépwaoey [ephanerosen] V. 3a), mithin AT und NT, stehen sich ge-
geniiber. Gottes Plan bzw. Heilsgeschichte ist ein wichtiges Thema in den
Pastoralbriefen.

* SchlieBlich weist das Praskript durch einige narrative Merkmale iiber
sich hinaus:
durch eine narrative Klammer
1,2 // 3,7: é\mig Lof|g aimviov
durch eine Doppelklammer

1,3//1,4 1t0od cwtijpog Nuadv Beod // Xpiotod incod tod cmTipog HdV
3,4//3,6 100 cotijpog udv B0 // incod Xp1otod Tod cmTipog UMV
durch die Begriffe émutoyfic 1,3 /2,15 am Anfang und
polls 1,4 //3,15 in der Salutatio und im
Schlussgrufl

I
1 Seinen hebréischen Geburtsnamen ,,Saul* (8% [scha ul]) hat der
Heidenapostel offenbar spétestens seit dem Aufenthalt auf Zypern (Apg 13,9)
im nichtjiidischen Umfeld aus verstidndlichen Griinden nicht mehr verwendet.
Paulus war sein romisches praenomen (Vorname) oder cognomen (Beiname).
In der romischen Gesellschaft waren drei Namen {iblich: praenomen — nomen
gentile — cognomen.'**

In den meisten seiner Briefe schlie3t sich an den Namen gleich eine knappe
Beschreibung seiner Beziehung zu Jesus Christus / zu Gott bzw. seiner Funk-

114 Hengel, Paulus, bes. 193-208 mit Anm. 73; demnach ist nicht zu kléren, ob der bei
Juden nur 1x (noch dazu in der Verkleinerungsform ,,Paulinus®) vorkommende Name
praenomen oder cognomen war.
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tion an. Auffillig und fiir alle Paulinen einzigartig beschreibt Paulus im Tit
zuerst seine Beziehung zu Gott als die zwischen einem Knecht (Sklaven) und
seinem Herrn, ausgedriickt durch den Genitivus possessoris. 500\og [doulos]
bezeichnet (verglichen mit bedeutungsdhnlichen Synonymbegriffen) den
Dienst als Sklave, der als Einschrinkung und Abhingigkeit von einem Herrn
empfunden wird und in unbedingter Bindung an diesen erfolgt.''® Soziolo-
gisch betrachtet stellt der Begriff eine Oben-unten-Beziehung der Abhéngig-
keit in den Raum. Wahrend allerdings im Denken der Griechen das emotio-
nal-psychologische Moment des Verdchtlichen und Verachtenswerten damit
verbunden ist, gilt im Judentum die Abhéngigkeit von Gott, dem Herrn
schlechthin, als positiv im Sinne eines Erwéhltseins. ,,Nicht das Untergeben-
sein, sondern das Zugehoren zu dem Herrn und das Geborgensein bei dem
Herrn* ist ,die primire Assoziation bei dem Wort 72y [4b4d].''® Fiir den Grie-
chen undenkbar, konnen im AT auch hohe Beamte als ,,Sklaven® etwa des
Konigs bezeichnet werden, wodurch ihr Ansehen nicht sinkt und das hierar-
chische Verhiltnis nicht infrage gestellt wird."''” Auf religiésem Gebiet finden
wir Parallelen, wenn die ,,GroBBen” des AT bis hin sogar zu der erwarteten
Erlésergestalt als i 72y [dbdd jhwh] bezeichnet werden kdnnen. Diese Sach-
verhalte spiegeln sich in der Verwendung des Begriffs bei Paulus und stellen
ihn in eine Reihe mit Mose, den Patriarchen, Hiob oder David, aber auch mit
Werkzeugen Gottes wie Nebukadnezar (Jer 25,9)."'® Fiir ihn ist SotAog oft
soziologisch der wirkliche Sklave (z.B. Phlm 16, aber auch Tit 2,9: dovAoug
=,,Sklaven®). In der Christologie beschreibt das Wort den Zustand der Ernied-
rigung (Phil 2,7), in der Anthropologie bzw. der Lehre von der Siinde den
Menschen als unfreies Wesen, das ,,gesteuert™ lebt (Rom 6,17.20). Spricht
der Apostel von sich selbst, dann driickt das Wort seine Beziehung zu Gott
bzw. Christus als die eines abhdngigen, ausfithrenden Organs aus. Geht es um
sein Verhiltnis zu den Gemeinden, so sieht er sich (und seine ,,Kollegen*
Kol 4,12) trotz der Betonung seines Apostelamts gerade nicht als deren ,,Her-
ren (2Kor 1,24), sondern als ihre ,,Diener* (2Kor 4,5) und ,,Gehilfen eurer
Freude* (2Kor 1,24).'"°

115 R. Tuente, Art. Sklave, ThBNT II, 1139-1149: 1142, zitiert nach A. Weiser, Art. dov-
Aevo EWNT 21, 846.

116 C. Westermann, Art. 72V, THAT 11, 191; zur Traditionsgeschichte vgl. J. Byron, Slavery
Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity, WUNT II/162, Tiibingen 2003,
22-59.

117 A. Weiser, Art. Soviedm, EWNT 21, 846.

118 Vgl. auch Oftb 1,1.

119 Fiore z.St. weist auch auf Apg 16,17 als mogliche Quelle des Titels ,,Diener Gottes* hin.



54 Der Brief des Apostels Paulus an Titus

Die unvergleichbare Herausgehobenheit Gottes, dessen Existenz und Ei-
genart fiir Paulus keinem Zweifel unterliegt und neben dem der Mensch nicht
anders sein kann als abhingig, 6ffnet dem Empfénger also die Tiir hinein in
den Titusbrief. Ein Grund fiir die vom Gewohnten abweichende Nennung
Gottes vor Jesus Christus konnte sein, dass Paulus hier fiir aus dem Heidentum
gekommene Glaubensanfinger schreibt'?° und dass die allgemein-religiose
Bezugnahme auf ,,Gott™ den Gemeinden auf Kreta den Weg in den Brief hi-
nein erleichtern konnte. Diesem ,,Herrn* stellt der Apostel den an die Seite,
der ihn (im Sinne des antiken Botenrechts) beauftragt und gesandt hat: Jesus
Christus. Die Partikel 3¢ wird hier keine adversative, sondern beiordnend-
affirmativ-weiterfiihrende Bedeutung haben'?!, zumal sich Paulus an anderen
Stellen auch als ,,Knecht™ Jesu Christi bezeichnen kann (Rém 1,1; Phil 1,1).
Vielmehr kénnte hier im Zusammenhang mit Gott, wo religionsgeschichtlich
fiir den Menschen ohnehin nur ein Verhéltnis von Abhéngigkeit denkbar ist,
die (hierarchische) Kategorie ,,oben — unten® im Blick sein, wihrend im Zu-
sammenhang mit der Sendung durch Jesus Christus die (funktionale) Katego-
rie von ,,Auftraggeber und Auftragsempfanger” hervorgehoben wird.

Fuchs hat darauf hingewiesen, dass hinter der auf den ersten Blick unsyste-
matischen Verwendung von ,,Jesus Christus* bzw. ,,Christus Jesus* doch ein
Schema stehen konnte, das die Vereinnahmung der Briefe an Timotheus und
Titus zugunsten eines einheitlich gestalteten Corpus Pastorale ihrer Selbstver-
stdndlichkeit beraubt. Er hat ndmlich erhoben, dass in 1/2Tim nur dann ,,Jesus
Christus* verwendet wird, wenn die Bezeichnung ,,Herr* (xVpiog [kyrios])
voraufgeht. Titus dagegen bevorzuge ,Jesus Christus® (1,1; 2,13; 3,6) mit
der Ausnahme 1,4'%?, wobei dort die Umstellung als inkludierender Chiasmus
zu V. 1 verstanden werden kann. Inhaltlich sieht Fuchs hinter dem Wechsel im
Sprachgebrauch des Paulus eine sehr bewusste theologische Strategie, die in
Gal 2,16 thematisiert und in Rom 3,21ff angewandt wird: ,,Nur fiir Judenchris-
ten ist Jesu Messianitit erstrangiges Bekenntnis, nicht aber flir Christen ande-
rer Herkunft, fiir die Jesus nicht Messias, sondern Mensch unter Menschen
wurde ...«'#

Anders als Knecht bezeichnet Gesandter (dmoctolog [apostolos]) keine
Beziehung, sondern eine Funktion. Als Gesandter Jesu Christi versteht sich
Paulus. Er war ein theologisch (und das hiefl im antiken Judentum zugleich:

120 Wenn Towner und Fuchs mit ihrer Annahme recht haben; vgl. Fuchs, Unterschiede, 153
u.0.

121 Deshalb wurde sie in der Ubersetzung abgeschwicht; vgl. Mutschler, Glaube, 123.

122 Fuchs, Unterschiede, 110.

123 A.a.O. 110-116: 111.
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juristisch) ausgebildeter Diasporajude, fiir den der Vorgang des Besuchs von
bevollméchtigten Abgesandten aus Jerusalem nichts Fremdes war, ja der
selbst in dieser Funktion nach Damaskus gereist war (Apg 9,1f). Den m7%
[schaliach]'** machte aus, dass er den Sendenden (nur) reprisentierte, dass
also in der Person des Gesandten eigentlich der Sendende selbst gegenwértig
war;' %> dass er an dessen Stelle autoritativ und rechtsgiiltig handelte; dass er
an den Willen des Sendenden gebunden war und dessen Sache zu betreiben
und zu fordern hatte.'?® Wie sollte das sein Selbstverstindnis nicht geprigt
haben? Nicht zuletzt hat David Wenham beim Vergleich der Theologie des
Paulus mit der Verkiindigung Jesu gezeigt, dass Paulus damit auch in der
Tradition Jesu stand.'®” Fiir den Apostel hing an seinem Apostelsein nicht
nur sein Selbstverstindnis, sondern auch das Maf3 an Vollmacht, mit dem er
den Gemeinden gegeniibertreten und ihnen sogar Anweisungen geben konnte.
Kein Wunder, dass seine Gegner daran interessiert waren, seinen Apostolat
infrage zu stellen. Gerade im Titusbrief und damit in der Situation in Kreta,
in der juristisches Handeln bei der Ordnung der Gemeinden nétig war, ver-
wundert es deshalb nicht, wenn Paulus diese seine Vollmacht gleich zu Beginn
des Briefes voll in die Waagschale wirft.

Er verstérkt diese Wirkung noch, indem er knapp und hart feststellt, dass er
dieses Amt im Blick auf den Glauben der Erwéhlten Gottes innchabe (und
in V. 4 den Adressaten, durch den er ja auf Kreta reprasentiert wird, gleich
auch noch mit hineinnimmt; s.u.). 128 1m Gal, Rom, den beiden Korintherbrie-
fen und in den drei Pastoralbriefen erldutert bzw. begriindet Paulus seinen
Anspruch auf je eigene Weise und wohl mit Blick auf die jeweils aktuelle
Situation. In drei pripositionalen Wendungen geschieht dies in Tit 1,1. Er ist
Gesandter Jesu Christi, und dieser Auftrag zielt auf den Glauben der Erwihl-
ten'?’, also der Gemeinde. Damit ist ein entscheidendes Stichwort gleich im

124 Von hebr. MW 11 ,,senden, sich reprisentieren lassen.

125 Mischna Ber 5,5: ,,Der Bevollméchtigte eines Mannes ist wie er selbst.*

126 J.-A. Biihner, Art. Gnootohog, EWNT 21, 345f.

127 Wenham, Paulus, 149f.172-177.

128 Oberlinner, HThK 4, schreibt: ,,... fiir die christliche Gemeinde gilt, daf3 sie diesen An-
spruch der Erwihlung nur dann erheben darf, wenn sie sich in ihrem Glauben in Uber-
einstimmung mit dem Apostel Paulus befindet. Genau dies steht hier aber nicht: nicht
KaTdL mioTv pov, sondern kotd mioTy ékAekt@®v Beod, also ist nicht ein ,,Ubervater”
Paulus das Mal aller Dinge, sondern (wenn iiberhaupt) der Glaube der Gemeinschaft
der Christen.

129 Mutschler, Glaube, 126-131, sichtet die Bedeutungsmdglichkeiten des Schliisselworts
kotd mit dem Ergebnis, das Wort bezeichne hier ,,Ziel und Zweck™ des Apostolats,
niamlich Glauben zu wirken. Er interpretiert den Text hier gerade nicht nachpaulinisch,
sondern paulinisch. Wir schlieen uns dem an, ohne freilich von den vier Argumenten,
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ersten Satz des Titusbriefes gefallen: Glaube. Mutschler weist auf die im Ver-
gleich mit allen anderen christlichen Texten des 1. und 2. Jh., auch dem (iibri-
gen) Corpus Paulinum, herausragende Verwendungshéufigkeit der Wortfami-
lie ,,Glaube* in den Pastoralbriefen hin und schreibt weiter: ,,In der Folgezeit
wird Glaube (und nicht z.B. Liebe, Geist, Erkenntnis, Umkehr, Taufe) zum
hervorragenden Begriff im Selbstverstindnis des Christentums.*'*° Dies hat ja
angesichts der festen Verwurzelung und breiten Streuung des Worts und der
Sache ,,Glauben im AT und NT gute Griinde.

Ohne den Blick auf den alttestamentlichen Hintergrund bleibt die Entstehung
des neutestamentlich-christlichen Glaubensbegriffs unverstindlich.'*! G. Barth
schreibt wohl mit Recht, dass der entsprechende hebriische Terminus 2% im
AT noch nicht die beherrschende Stellung hatte wie miotig und seine Wortfami-
lie im NT. Die Sache aber zieht sich von Adam und Eva an auch schon durch
alle Schichten des ersten Teils unserer Bibel. Begrifflich legt 14X das Funda-
ment, indem es beide Seiten beschreiben kann: dass etwas/jemand bestindig
oder zuverléssig ist und den Akt, sich auf etwas/jemanden zu verlassen. Mehr
und mehr bekommt das Wort quasi ,,theophoren® Charakter, und beim Uber-
gang ins Griechische des Judentums bringt es diese Eigenart schon mit. Im
2. Jh. v.Chr. findet sich bei Ben Sira (2,6) der Satz: ,,Vertraue ihm, und er wird
dir beistehen; richte deinen Weg gerade aus und hoffe auf ihn!* Gottvertrauen
und entsprechende Lebensfiihrung sind schon hier in weisheitlichem Kontext
miteinander verbunden. Allgemeiner konnte man sagen: Glaube umfasst im
Leben des Menschen, der ihn ,,hat”, immer zwei Elemente, vertrauen und ge-
horchen. Im NT fillt auf, dass Jesus den Aufruf Johannes des Tdufers zur Um-
kehr (Mk 1,4) um den Aufruf zum Glauben (Mk 1,15) erweitert hat. In vielen
Facetten bringt Jesus das Thema zur Sprache und macht es schliellich zum
entscheidenden Begriff im Blick auf die Gottesbeziehung (Mk 16,16).'** Cha-
rakteristisch ist, ,,dass der Glaube nun in ein unldsbares Verhiltnis zu Jesus als
dem gekreuzigten und erhohten Herrn der Gemeinde tritt, schreibt Barth.'>
Nach dem Joh trifft diese Beobachtung schon fiir den irdischen Jesus zu
(Joh 6,35; 12,46; 14,1 u.6.). Die Urgemeinde nahm diesen Faden auf. Glaube
oder Nicht-Glaube wurde zur Demarkationslinie, die die Gemeinde von der
Nicht-Gemeinde trennte. Vor allem Paulus hat das Glaubensverstindnis vom
AT her vertieft und fiir die Gegenwart seiner Gemeinden in verschiedene Rich-

die Mutschler S. 129f gegen die Verwendung ,,zur Bezeichnung einer Ubereinstim-
mung, Norm oder Maflgabe* anfiihrt, vollstindig tiberzeugt zu sein.

130 Mutschler, Glaube, 2; dhnlich G. Barth, Art. tiotig xtA., EWNT 111, 217£.220.

131 Vgl. zum Ganzen den interessanten Uberblick, den Mutschler, Glaube, 74-77, gibt.

132 Vgl. G. Barth, a.a.0. 220. ,,Glauben* bedeutet die ,,Annahme der Botschaft von Gottes
Heilshandeln in Christus* (S. 225).

133 Ebd.
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tungen ausgeweitet. Schon vor ihm und bei ihm findet sich beides: miotig als
,,Tatigkeit* und als Inhalt (dogmatisch ausgedriickt: fides qua creditur und fides
quae creditur; z.B. Apg 6,7; Rom 12,6 u.6.), denn ohne Inhalt ist Glaube als
. Tatigkeit™ christlich verstanden nicht moglich.

Schlatter weist auf das Fehlen der Artikel im griechischen Text von V. 1f und
auf Rém 8,33 hin."** Er will damit wohl andeuten, es handle sich bei den drei
parallelen Prépositionalkonstruktionen mdglicherweise um eine geprégte
Wendung.

Als Erwihlte Gottes kann der Apostel sowohl einzelne Christen (R6m
16,13) oder die Christen insgesamt (R6m 8,33; Kol 3,12; 2Tim 2,10), als auch
die Engel (1Tim 5,21) bezeichnen. Was die Gemeinde angeht, so geht es fiir
ihn bei &xdéyecOo [eklegesthai] um ,,den souverdnen Akt gottlicher E[rwéh-
lung]“."** Der Apostel hatte ja rund 10 Jahre zuvor in Rém 9,6ff unter Riick-
griff auf das AT am Beispiel des auserwihlten Volks Israel Grundziige seiner
Erwihlungslehre dargestellt. ,,VerheiBung* (nicht AuBerliches) — ,,Gnade*
(nicht Werke) — ,,Gottes Souverdnitéit” (nicht das natiirlich zu Erwartende)
waren Begriffe, die die Richtung andeuteten. Isracls Erwahlung wird im AT
zunéchst nicht theoretisch, sondern anhand von Gottes konkret-geschichtli-
chem Handeln dargestellt (Gen 12,1-3). Erst spéter folgte die explizit-theolo-
gische Bestitigung (z.B. Dtn 14,1f). Von Jesus heif3t es Lk 6,13 ausdriicklich,
dass er seine zwolf Jiinger ,,erwahlte” und sie ,,Apostel” nannte. Paulus hat die
Erwihlung der Christen dann in Eph 1,3-14 ausfiihrlich theologisch eingeord-
net. Ob der Judenchrist Paulus selbst als Heidenmissionar ,,Erwéhlung* vollig
losgeldst vom erwéhlten Volk Israel und von den im Alten Testament beson-
ders erwéhlten Personen denken konnte, mag man bezweifeln.

Die Verbindung von V. 1b katd nictv ékdektdv Ogod zu V. 4a katd Kownv
mioTw ist uniibersehbar. Hier schliet sich mit dem Stilmittel der inclusio der
Kreis des Priskripts. Paulus nimmt Titus ausdriicklich mit hinein'*® in die
Glaubensgemeinschaft der Erwéahlten und erweitert sie geradezu auf alle, die
diesen Glauben teilen. Die ,,Erwihlten® sind also kein exklusiver Kreis inner-
halb der Gemeinde, wie auch die Bezeichnung ,,die Heiligen* (1Kor 1,2) alle
Christen einschlief3t.

134 Schlatter 175 Anm. 2.

135 J. Eckert, Art. ékAéyecOat, EWNT 2, 1013. Ob der Ausdruck an unserer Stelle wirklich
nicht mehr ist als eine ,,formelhafte Bez[eichnung] der Christen®, wie Eckert meint, sei
dahingestellt (Art. éxhextog [eklektos] a.a.0. 1017).

136 Classen, Titus II, 49, schreibt: ,,... the original function of katd being to denote the area
where an action takes place®.





