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Einleitung

»Warum sagen Sie NEIN zur historisch-kritischen Theolo-
gie?« Diese Frage wurde mir gestellt und ich mdchte vorab
auf sie antworten: Mein NEIN zur historisch-kritischen Theo-
logie entspringt dem JA zu meinem wunderbaren Herrn und
Heiland Jesus Christus und zu der herrlichen Erlésung, die Er
auf Golgatha auch fiir mich vollbracht hat.

Als Schilerin von Rudolf Bultmann und von Ernst Fuchs, von
Friedrich Gogarten und Gerhard Ebeling habe ich die besten
Lehrer gehabt, welche die historisch-kritische Theologie mir
bieten konnte. Auch sonst war ich keineswegs zu kurz ge-
kommen: Mein erstes Buch erwies sich als ein Bestseller. Ich
wurde ordentliche Professorin fiir Theologie und Methodik
des Religionsunterrichtes an der Technischen Universitdt in
Braunschweig. Aufgrund meiner Habilitation ernannte man
mich zur Honorarprofessorin fir Neues Testament an der
theologischen Fakultdt der Philipps-Universitdt in Marburg
und nahm mich als Mitglied in die Society for New Testament
Studies auf. Ich durfte mich der zunehmenden Anerkennung
durch meine Kollegen erfreuen.

Geistig beheimatet in der historisch-kritischen Theologie,
war ich fest davon (iberzeugt, mit meiner theologischen
Arbeit Gott einen Dienst zu tun und einen Beitrag zu leisten
zur Verkiindigung des Evangeliums. Dann aber musste ich —
aufgrund von Einzelbeobachtungen und -informationen
ebenso wie aus Selbsterkenntnis — einsehen, dass bei dieser
»wissenschaftlichen Arbeit am Bibeltext« unter dem Strich
keine Wahrheit herauskommen kann und dass diese Arbeit
der Verkiindigung des Evangeliums nicht dient.

Damals war das nur eine praktische Erkenntnis, aus Erfahrun-
gen gewachsen, die ich nicht langer wegzuleugnen ver-
mochte. Inzwischen hat mir Gott durch Seine Gnade und Sein
Wort auch theoretische Einsicht gegeben in den Charakter
dieser Theologie: Anstatt im Worte Gottes gegriindet zu sein,
hat sie Philosophien zu ihrem Fundament gemacht, welche
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sich entschieden haben, Wahrheit so zu definieren, dass Got-
tes Wort als Quelle der Wahrheit ausgeschlossen und der
Gott der Bibel, der Schépfer Himmels und der Erde und Vater
unseres Heilandes und Herrn Jesus Christus auf der Grund-
lage dieser Voraussetzung nicht denkbar ist.

Heute darf ich erkennen, dass sich in dem Monopolcharakter
und der weltweiten Verbreitung der historisch-kritischen
Theologie Gottes Gericht vollzieht (R6m 1,18ff.). Gott hat es
in Seinem Wort vorhergesagt: »... es wird eine Zeit sein, da
sie gesunde Lehre nicht ertragen kénnen, sondern nach ihren
eigenen Listen selbst Lehrer aufhdufen, weil es ihnen in den
Ohren kitzelt« (2Tim 4,3). Er hat auch verheiflen, dass er
»eine wirksame Kraft des Irrwahns« sendet, »dass sie der
Luge glauben« (2Thes 2,11).

Gott ist nicht tot;, Er hat auch nicht abgedankt, sondern Er
regiert und Er vollzieht bereits das Gericht an denen, die lhn
fiir tot erkldren oder als einen Gé6tzen deklarieren, der weder
Gutes noch Béses tut.

Heute weil ich, dass ich jene anfanglichen Einsichten der vor-
laufenden Gnade Gottes verdanke. Zundchst aber fiihrten sie
mich in eine tiefe Frustration, auf die ich mit Abgleiten in
Slichte reagiert habe. Ich versuchte, mich zu betduben; ich
wurde ein Sklave des Fernsehens und geriet in zunehmende
Abhangigkeit vom Alkohol.

Als ich vor dem Hintergrund eigener bitterer Erfahrung die
Wahrheit des Bibelwortes erkennen konnte: »\Wer sein Leben
gewinnen will, der wird es verlieren« (Mt 10,39), fihrte Gott
mich zu lebendigen Christen, die Jesus personlich als ihren
Herrn und Heiland kennen. Ich durfte ihre Zeugnisse hoéren,
in denen sie berichteten, was Gott in ihrem Leben getan hat.
SchlieBlich sprach Gott selber durch das Wort eines Bruders
zu meinem Herzen und durch Seine groBe Gnade und Liebe
habe ich mein Leben Jesus libergeben.

Er hat es sogleich in Seine Heilandshdande genommen und
damit angefangen, es radikal zu verandern. Ich wurde frei
von der Sucht, war hungrig und durstig nach Seinem Wort



und nach Gemeinschaft mit Christen und ich durfte Stinde
klar als Stinde erkennen, fiir die ich bisher nur Entschuldigun-
gen gehabt hatte. Ich kann mich noch an die herrliche Freude
erinnern, als zum ersten Mal Schwarz wieder Schwarz und
Weil3 wieder Weil} fir mich wurde und aufhorte, zu einem
unterschiedslosen Grau ineinanderzuflieBen.

Etwa einen Monat nachdem ich mein Leben Jesus ibergeben
hatte, wurde ich von Gott Uiberflihrt, dass Seine Verheifungen
Realitdt sind. Ich horte den Bericht eines Wycliff-Missionars,
der in Nepal diente. Er teilte mit, dass sein Sprachhelfer
wahrend seiner Abwesenheit ins Gefangnis gekommen war,
weil es in Nepal verboten ist, Christ zu werden und was dieser
junge Christ bei der Gerichtsverhandlung gesagt hatte. Auf-
grund von friiheren Berichten, in denen ich von diesem
Sprachhelfer gehort hatte, war mir augenblicklich klar, dass er
diese Antwort niemals aus seinem eigenen Vermdgen hdtte
geben kénnen. Markus 13,9-11 drangte sich in mein Bewusst-
sein — ein Wort, das ich bisher nur mit akademischem Interesse
zur Kenntnis genommen hatte — und ich konnte nicht umhin,
zuzugeben, dass diese VerheiBung hier erfillt war.

Schlagartig wurde ich davon Uberfihrt, dass Gottes Ver-
heiBungen Realitdt sind, dass Gott ein lebendiger Gott ist und
dass Er regiert. »Denn so er spricht, so geschieht's; so er
gebeut, so steht's da« (Ps 33,9). Alles, was ich in den Mona-
ten vorher an Zeugnissen gehort hatte, fligte sich in diesem
Augenblick wie Puzzle-Stlicke ineinander und mir wurde
meine Torheit bewusst, angesichts dessen, was Gott heute
tut, zu behaupten, die Wunder, welche im Neuen Testament
berichtet werden, seien »nicht passiert«. Schlagartig wurde
mir klar, dass ich fiir meine Studenten ein blinder Blinden-
leiter gewesen war und ich tat BuBe dariber.

Etwa einen Monat danach stand ich — ohne Zutun von Men-
schen, allein in meinem Kammerlein — vor der Entscheidung,
entweder die Bibel weiter durch meinen Verstand zu kontrol-
lieren oder mein Denken durch den Heiligen Geist verwan-
deln zu lassen.



An Johannes 3,16 wurde mir diese Entscheidung klar, denn
ich hatte inzwischen die Wahrheit dieses Wortes erfahren. Es
machte jetzt mein Leben aus, was Gott fiir mich und fir die
ganze Welt getan hat — seinen lieben Sohn dahinzugeben.
Das konnte ich nicht mehr als ein unverbindliches Theologu-
menon eines — mehr oder weniger — von der Gnosis beein-
flussten theologischen Schriftstellers beiseite schieben. Auf
Gottes verbindlicher Zusage kann der Glaube ruhen. Theolo-
gische Satze sind nur von akademischem Interesse.

Durch Gottes Gnade durfte ich dann Jesus als den erfahren,
dessen Name Uber alle Namen ist. Ich durfte erkennen, dass
Jesus Gottes Sohn ist, von der Jungfrau geboren, dass Er der
Messias und Menschensohn ist und IThm solche Titel nicht
durch menschliche Uberlegungen beigelegt wurden. Ich
durfte die Inspiration der Heiligen Schrift zundchst erkennen
und dann auch lebendig erfahren.

Ich habe — nicht durch Reden von Menschen, sondern durch
Zeugnis des Heiligen Geistes im Herzen — klare Erkenntnis,
dass mein verkehrtes Lehren Siinde war und bin froh und
dankbar, dass mir diese Stinde vergeben wurde, weil JESUS
sie ans Kreuz getragen hat. Deshalb sage ich NEIN zur histo-
risch-kritischen Theologie.

Nach wie vor erachte ich alles, was ich gelehrt und geschrie-
ben habe, bevor ich Jesus mein Leben Ubergab, flr einen
Dreck. Ich méchte die Gelegenheit benutzen, um darauf hin-
zuweisen, dass ich meine beiden Biicher »Gleichnisse Jesu
...« und »Studien zur Passionsgeschichte« samt meinen
Beitrdgen in Zeitschriften, Sammelbdnden und Festschriften
verworfen habe. Was sich davon in meiner Wohnung befand,
habe ich 1978 eigenhdndig in den Mull getan und bitte Sie
herzlich, mit dem, was sich davon etwa noch auf lhrem
Blicherbord findet, das Gleiche zu tun.

Dr. Eta Linnemann,
Prof. i.R.
5. Juli 1985
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Anmerkungen zum Studium der
historisch-kritischen Theologie

Vorbemerkung: An der Formulierung des Themas wurde An-
stol genommen. Man hat gesagt, es miisse heilsen: An-
merkungen zum Studium der historisch-kritischen Methode.

Dazu lieBe sich manches sagen; ich méchte mich jedoch auf
zwei Bemerkungen beschranken:

1. Die Formulierung »historisch-kritische Theologie« hélt sich
durchaus im Rahmen des allgemeinen Sprachgebrauchs.
Wenn jemand zum Beispiel erzdhlt, dass er zu einer Kneippkur
fahrt, dann weil man, was er dort verordnet bekommt: Was-
sertreten, Kniegtisse und Ahnliches mehr. Exakt miisste es frei-
lich heiBen: Er fahrt zu einer Kur, in der er nach den weiland
von Pfarrer Kneipp gefundenen Methoden behandelt wird.
Jeder weil3, dass eine Kneippkur nach diesen Methoden er-
folgt und sich gerade darin von anderen Kuren unterscheidet.

Ebenso ist es in der Theologie. Die Theologie, wie sie heute
rings um den Erdball — sowohl in Ost-West- als auch in Nord-
Stid-Richtung an den meisten Universitdten gelehrt wird und
die ganz gewiss in Deutschland an den staatlichen Universita-
ten das Monopol hat und den Alleinvertretungsanspruch
erhebt, basiert auf der historisch-kritischen Methode. Diese
ist nicht nur Grundlage in den exegetischen Disziplinen. Sie
entscheidet auch darliber, was der Systematiker sagen kann
und was man ihm abnimmt und wie man in Katechetik,
Homiletik und Ethik vorzugehen pflegt. Vielleicht ist das
denen, die darin leben, gar nicht so bewusst. Das Historisch-
kritische hat wirklich — wie ein Sauerteig den Teig — die
gesamte Universitdtstheologie durchdrungen. Wenn man
aber standig mit Sauerteig arbeiten muss, nimmt man den
Geruch wahrscheinlich gar nicht mehr wahr, obwohl er, mit
Verlaub gesagt, stinkt.

2. Meine friiheren Kollegen, mit denen ich bei den Meetings
der Society for New Testament Studies Gemeinschaft hatte,
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wiirden sich streng dagegen verwahren, wenn man sie als
historisch-kritische Methodiker einstufen wiirde anstatt als
Theologen. Denn sie selber verstehen sich als Theologen und
wollen als solche ernst genommen werden. Dann ist es aber
doch wohl nicht verkehrt, ihre Arbeit als historisch-kritische
Theologie anzusprechen und nicht blo von historisch-kriti-
scher Methode zu reden.

Es lieRSe sich gewiss noch mehr dazu sagen. Aber lassen wir es
dabei bewenden und kommen zur Sache.

A. Der Grundansatz der Theologie als Wissenschaft

1. Es wird geforscht, ut si Deus non daretur, d.h. die Realitédt
Gottes wird von vornherein theoretisch ausgeklammert, auch
wenn die Forscher einrdumen, dass er sich in seinem Wort
bezeugen kénne.

2. Der MaBstab, an dem alles gemessen wird, ist nicht Gottes
Wort, sondern das Prinzip der Wissenschaftlichkeit. Aus der
Schrift entnommene Angaben tber Ort und Zeit, Handlungs-
abldufe und Personen werden nur soweit akzeptiert, wie sie
sich mit den anerkannten Unterstellungen und Theorien in
Einklang bringen lassen. Alles Ubrige wird als »unwissen-
schaftlich« abgewiesen. Die Wissenschaftlichkeit ist zum
Gotzen geworden.

3. Voraussetzung der wissenschaftlichen Theologie ist die
Einordnung der Bibel und des christlichen Glaubens in die
Vergleichsebene mit anderen Religionen und ihren heiligen
Schriften. Auch da, wo man das Besondere des Christentums
betont, ist die allgemeine religionswissenschaftliche Einord-
nung die Grundvoraussetzung. Diese Vergleichsebene ist
aber keine Tatsache, keine Gegebenheit, sondern sie ist eine
Abstraktion, ein Kunstgebilde, das man gewonnen hat auf-
grund der Abwendung vom lebendigen Gott. (Wer Theologie
studiert, wird zwangslaufig mit seinem Denken auf den
Boden dieser liigenhaften Unterstellung versetzt.)

4. Der Begriff »Heilige Schrift« wird religionsgeschichtlich
relativiert: Da auch andere Religionen ihre heiligen Schriften
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hatten, kénne man nicht von vornherein davon ausgehen,
dass die Bibel die Heilige Schrift sei. Deshalb wird mit ihr
umgegangen wie mit jedem anderen Buch. Man macht kei-
nen Unterschied in der Untersuchung der Bibel und der
Untersuchung der Odyssee, wenngleich man in solcher
Untersuchung Unterschiede zwischen beiden feststellt.

Gerade im Feststellen solcher Unterschiede meint man der
Verkindigung des Evangeliums einen Dienst zu tun. Man
Ubersieht dabei, dass man in solchem Vergleichen das Wort
Gottes zu religiésen Vorstellungen und theologischen Be-
griffen reduziert und dadurch aus dem lebendigen Wort
einen toten Buchstaben macht. Erst auf der Kanzel wird das
offenbar, wenn der Prediger sich vergeblich darum bemiht,
diesen toten Buchstaben zum Reden zu bringen und schlieB-
lich versucht, ihm mit Hilfe von Psychologie, Soziologie, So-
zialismus und anderen -ismen Leben einzuhauchen.

5. Man geht mit der Bibel nicht so um, dass man sie als Got-
tes Wort respektiert.

a) Es wird unterstellt, dass Bibelwort und Gotteswort nicht
identisch sind. Das, was zwischen den beiden Buchdeckeln
des Bibelbuches an Gedrucktem stehe, sei an und fir sich
noch nicht Gottes Wort. Gottes Wort sei es lediglich dann,
wenn es sich je und dann beim Lesen oder im Horen der Pre-
digt als solches erweise.

b) Man spielt das Neue Testament gegen das Alte aus, bis hin
zu der Unterstellung, dass der Gott des Neuen Testaments
nicht derselbe sei, denn Jesus habe einen neuen Gottesbegriff
gebracht. Paulus wird gegen Jakobus ausgespielt. Es wird
auch behauptet, der Paulus der Apostelgeschichte sei nicht
vereinbar mit dem Paulus, der die Briefe an die Romer,
Korinther, Galater usw. geschrieben habe. Der Apostelge-
schichte wird vielfach nur literarischer Wert zuerkannt. Als
Berichterstatter wird Lukas ebensowenig ernst genommen
wie als Theologe; ja, seine »Theologie«, die man anstelle
einer treuen Wiedergabe des Geschehenen in jedem Satz ver-
mutet, wird geradezu als negatives Paradebeispiel herausge-
stellt. Mit grotesken literarkritischen Methoden, die sich
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sofort ad absurdum fiihren lieRen, wenn man sich nur einmal
daran machte, sie auf das biografisch tberschaubare Werk
eines Dichters oder eines Theologen — sagen wir Johann
Wolfgang von Goethe oder Karl Barth — anzuwenden, wur-
den fur die Pastoralbriefe und fiir den Epheser- und Kolosser-
brief Behauptungen der Unechtheit aufgestellt und werden
unbesehen von einer Theologengeneration an die ndchste
Uberliefert. Unterschiede zwischen einzelnen Blichern der
Heiligen Schrift werden aufgebauscht und als Unvereinbar-
keiten hochgespielt.

c) Da man nicht an die Inspiration der Schrift glaubt, kann
man nicht annehmen, dass die einzelnen Blicher der Schrift
sich ergdnzen. Man findet durch dieses Vorgehen in der Bibel
nur noch ein paar Hande voll unverbundener schriftstelleri-
scher Erzeugnisse. Man rdumt zwar ein, dass sich in ihnen der
Glaube ihrer Verfasser bezeugt, aber man will nicht sehen,
dass sich in ihnen der bezeugt, an den diese Verfasser glau-
ben. Anders gesagt, man lasst sie nicht als Offenbarung gel-
ten. Sie werden nur als schriftstellerische und theologische
Erzeugnisse betrachtet. Als solche — zwei- bis dreitausend
Jahre alt, von antiken Verfassern fiir antike Leser geschrieben,
in Verhéltnissen, die nach historisch-kritischer Untersuchung
angeblich vollig anders als die unsern sind, bescheinigt man
ihnen, alles andere als aktuell zu sein.

d) Um dem Anspruch der Verbindlichkeit gerecht zu werden,
den der Kanon flir die Kirche hat und natiirlich auch zur eige-
nen Orientierung, sucht man nach dem »Kanon im Kanon«.
Fir einige bleibt nicht viel mehr Gbrig als Rémer 7, der barm-
herzige Samariter, Lukas 10 und das »Gleichnis vom Weltge-
richt«, Matthdus 25. Bei anderen féallt dieser »Kanon im
Kanon« breiter aus. An diesem Malstab wird dann die ganze
Bibel gemessen und es wird — ausgesprochen oder unausge-
sprochen — Sachkritik getrieben. Mit dem R&merbrief wird
der Jakobusbrief abgewertet; vom paulinischen Glaubensver-
standnis wird 1. Korinther 15,5-8 kritisiert: Paulus sei hier
nicht auf der Héhe seiner Theologie, da er von der Auferste-
hung Jesu wie von einer historischen Tatsache rede.
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e) Da man in den biblischen Blichern nur Erzeugnisse theolo-
gischer Schriftsteller sieht, wird das einzelne Bibelwort zu
einem unverbindlichen »Theologomenon«. Johannes 3,16
zum Beispiel ist demnach nur eine theologische Aussage eines
urchristlichen Theologen, der gegen Ende des 1. Jahrhun-
derts sein Evangelium geschrieben hat und der entweder
Gnostiker (d.h. ein Haretiker) war oder die Gnosis mit Hilfe
ihres Vokabulars bekampfte oder nur mehr oder weniger von
der Gnosis — einer antichristlichen, teilweise auch pseudo-
christlichen Heilslehre — beeinflusst wurde. Anders gesagt:
Far die historisch-kritische Theologie ist Johannes 3,16 keine
verbindliche Heilszusage Gottes, sondern nur eine unver-
bindliche Menschenmeinung.

In gleicher Weise verfahrt man mit samtlichen Gottesver-
heiBungen in der Bibel, obwohl sie doch nach Gottes Wort
»Ja« und » Amen« in Jesus Christus sind (2Kor 1,20).

6. Die Heilige Schrift wird als » Text« verstanden, welcher der
Auslegung bedarf.

Der unmittelbare Zugang zur Schrift wird zwar nicht bestrit-
ten, aber er wird in Frage gestellt als subjektive, nur fiir den
Auslegenden selbst verbindliche »existentielle Interpreta-
tion« und ohne einen vorherigen Durchgang durch die histo-
risch-kritische Interpretation allein im Privatgebrauch fir
zuldssig erklart.

Verantwortliche Auslegung flr andere, z.B. in Predigt und
Unterricht habe »methodisch«, nach Regeln, zu erfolgen,
damit sie kontrollierbar sei. Der Heilige Geist, der weht, wo er
will, wird beiseitegestellt, »weil kein Mensch jederzeit garan-
tieren konne, dass er ihn hat« (so Rudolf Bultmann). An seine
Stelle wird die Auslegungsmethode gesetzt, welche die
Objektivitat der Auslegung und ihre Angemessenheit an den
Bibeltext garantieren soll.

Doch, der im Himmel sitzt, spottet ihrer. Abgesehen von eini-
gen Grundannahmen und der Ubereinstimmung in den
Methoden kann man sicher sein, dass da, wo sich zwei Theo-
logen Uiber Ergebnisse ihrer Arbeit austauschen, in der Regel
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zwei verschiedene Meinungen zutage treten. Wo dagegen
Bibellehrer, die Gottes Wort wortlich nehmen, im Vertrauen
auf den Heiligen Geist mitteilen, was sie empfangen haben,
wird man immer wieder die Einheit im Geist und die Uberein-
stimmung in der Lehre feststellen kédnnen — quer durch Kon-
fessionen, Kontinente und Zeitalter.

7. Der nicht erklirte, aber praktizierte Grundsatz alttesta-
mentlicher und neutestamentlicher Wissenschaft ist: So, wie
es dasteht, kann es auf keinen Fall gewesen sein. Der Exeget
ist darauf eingestellt, »Schwierigkeiten« im »Bibeltext« zu
entdecken und zu l6sen. Je besser der Ausleger ist, umso
groBer wird seine Findigkeit darin sein. Denn wenn er als Pro-
fessor etwas taugen will, muss er sich »einen Namen
machen«. Dazu ist er verpflichtet, wenn er nicht ein Dieb sein
will, der sein Professorengehalt umsonst bezieht. Er ist in der
Zwangslage: Er muss nach Menschenehre trachten, auch
wenn er charakterlich alles andere als ehrsiichtig ist. Dem
Charakter nach sind die meisten meiner fritheren Kollegen
weithin eher demitig und bescheiden, wie ich ihnen gerne
bescheinige. Aber durch das System der Universitédtstheolo-
gie stehen sie unter dem Zwang, sich einen Namen zu
machen und nach Menschenehre trachten zu miissen.

Unser Herr Jesus aber sagt: »Wie koénnt ihr glauben, die ihr
Ehre voneinander nehmt und die Ehre, die von dem alleinigen
Gottist, nicht sucht?« (Joh 5,44).

Ein Theologiestudent, der dem Bedlirfnis nach Anerkennung
durch Menschen noch nicht gestorben ist, steht unter dem
gleichen Druck. Kein Wunder, dass viele glaubige Theologie-
studenten bald ernsthafte Glaubensschwierigkeiten haben.
Oft ist es auch so, dass sie vom Glauben abdriften, ohne es
selber wahrzunehmen. Es bleibt so einiges hdngen von dem,
was sie gelernt haben — wie sollte es anders sein? Dazu stu-
dieren sie ja doch. Es werden Abstriche gemacht an Gottes
Wort. Es wird ihm nicht mehr alles abgenommen, was er sagt
und deshalb wird auch seine Kraft nicht mehr so erfahren.
»Die Pastoralbriefe sind nicht von Paulus«, hat man gelernt;
»der Verfasser des Johannesevangeliums ist natirlich nicht
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der Zebedaide Johannes«, »die 5 Blicher Mose sind nicht von
ihm, sondern aus verschiedenen Quellen zusammengeschrie-
ben«. Wer das im 6. Semester noch nicht gelernt hat, gilt als
»bescheuert« und so wird der Weinberg von den kleinen
Fichsen verwistet. Das sieht alles so harmlos aus: Das sind
doch alles nur Kleinigkeiten, nicht entscheidend fiir den Glau-
ben, was hdngt schon daran. Aber die Autoritdt des Wortes
Gottes wird dadurch in Frage gestellt. Es verliert an Verbind-
lichkeit und das macht sich bald dort bemerkbar, wo es uns
unbequem wird. Lassen wir uns nicht beirren. Selbst ein Mau-
seloch kann einen Deich gefdhrden. Wenn eine Sturmflut
kommt, wird das offenbar.

8. Der kritische Verstand entscheidet in der historisch-kriti-
schen Theologie dariiber, was in der Bibel Realitdt ist und
was es nicht sein kann und zwar aufgrund der alltdglichen,
jedermann zugdnglichen Erfahrung. Nur das wird als Tatsa-
che genommen, was allgemein fiir méglich gehalten wird.
Geistliches wird fleischlich beurteilt. Erfahrungen von Got-
teskindern werden véllig ignoriert.

Es kommt aufgrund der Voraussetzungen, von denen man
ausgeht, gar nicht in den Blick, dass der Herr, unser Gott, der
Allméachtige, regiert. Man ist offensichtlich nicht einmal in der
Lage, Wunder, die heute geschehen, zur Kenntnis zu neh-
men, selbst wenn sie glaubhaft bezeugt und medizinisch
nachgewiesen sind. Zumeist bekommt man sie gar nicht erst
in den Blick, weil die Blicher, die solches zur Ehre des Herrn
berichten, nur in Verlagen erscheinen kénnen, deren Verof-
fentlichungen fir den historisch-kritischen Theologen von
vornherein und unbesehen »unter dem Strich« sind und als
»Erbauungsliteratur« abgewertet werden.

9. Nach ihrem eigenen Selbstverstdndnis will die historisch-
kritische Theologie Hilfe zur Verkiindigung des Evangeliums
leisten durch eine Bibelauslegung, die wissenschaftlich zu-
verldssig und objektiv ist. Es besteht jedoch ein ungeheuer-
licher Widerspruch zwischen diesem Selbstverstdndnis und
der Realitét.
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Dass die Verkiindigung des Evangeliums durch einen solchen
Umgang mit Gottes Wort nicht geférdert, sondern behindert
— wenn nicht gar verhindert — wird, das sollte nach dem Vor-
angegangenen offenbar sein. Aber auch die Objektivitdt und
wissenschaftliche Zuverldssigkeit der Schriftauslegung, die
man unterstellt, ist keineswegs gegeben. Es stimmt nicht,
dass anstelle subjektiver Eindriicke eine gegriindete Wahr-
heitsfindung durch Abwégen von Argumenten getreten sei.

a) Der Widerspruch von Theorie und Praxis, von ldeal und
Wirklichkeit zeigt sich bereits im Umgang mit der einschldgi-
gen Literatur. Der Theorie nach missten alle einschldgigen,
historisch-kritischen Veréffentlichungen zum Thema berick-
sichtigt werden. In der Praxis erweist sich das angesichts der
standig wachsenden Literaturflut als unmoglich.

— Auf der Zeitlinie ist man deshalb zu einer mehr oder weni-
ger willkiirlichen Beschneidung gendtigt. Der Schnitt wird
entweder in das Jahr 1900 oder in das Jahr 1945 gelegt. Aus
der Zeit von 1900 bis 1945 werden nur ausgewahlte Klassiker
der historisch-kritischen Theologie benutzt, aus der Zeit vor
1900 nur einige wenige Werke.

— Obwohl heute in allen L&ndern und Erdteilen historisch-
kritische Theologie betrieben wird, bleiben die Veréffent-
lichungen dieser Theologen oft allein aus dem Grunde
unberiicksichtigt, weil sie in einer Sprache abgefasst sind, die
ihre Kollegen nicht beherrschen. Bereits das Franzosische
stellt fir viele angelsdchsische und deutsche Forscher eine
Sprachbarriere dar, die zu Ubersteigen eine Mihe macht, die
man nur bei wichtigen Klassikern auf sich nimmt. Wer aber
macht sich schon daran, die Sprachen zu lernen, um die
Blicher neugriechischer, spanischer oder japanischer Kollegen
zu studieren, um nur einige Beispiele zu nennen. Solche
sprachlich nicht zugdngliche Literatur bleibt fiir die Wahr-
heitsfindung von vornherein unberiicksichtigt.

— Vielfach gibt es obendrein noch Schwierigkeiten bei der
Beschaffung der bekannten und sprachlich zugénglichen
Literatur. Wartezeiten bei der Fernleihe kénnen ein Viertel-
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jahr und ldnger sein. Ausdriicklich oder stillschweigend
beschrédnkt man sich deshalb »auf die mir zugdngliche
Literatur«.

— Ein in jingerer Zeit zunehmend angewandtes Hilfsmittel,
um die Literaturflut einzuddmmen, das besonders von Lin-
guisten gerne gebraucht wird, ist die grundsétzliche Aus-
klammerung der einschldgigen Literatur, welche nicht die
gleichen Spezialmethoden verwendet.

— Mehr und mehr setzt sich die fragwiirdige Technik durch,
sich Literatur, deren intensive Bearbeitung eindeutig vom
Thema her erforderlich wdre, dadurch vom Halse zu schaffen,
dass man ein solches Buch in einer einzigen Anmerkung
nennt und nach einer verzerrten Kurzdarstellung von weni-
gen Zeilen so abféllig beurteilt, dass man damit eine weitere
Bearbeitung ausschlieSt. Auf diese Weise erspart man sich
eine Mihe, welche die eigene Veroffentlichung um Jahre ver-
zdgern wirde. Angesichts der bestehenden Verhéltnisse kann
man das als Notwehr gelten lassen. Allerdings wird bei die-
sem Verfahren (ibersehen, dass dadurch Blicher, welche von
namhaften theologischen Fakultdten als Dissertationen oder
Habilitationsschriften angenommen und somit gutgeheiffen
wurden, als indiskutabel hingestellt werden — ein Sachver-
halt, der bisher anscheinend niemandem aufgegangen ist.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass bereits die Praktiken der
Literaturbenutzung die behauptete Objektivitdt der histo-
risch-kritischen Theologie in Frage stellen.

b) Dass Wahrheitsfindung aufgrund von kritischen Argumen-
ten stattfindet, ist eine Selbsttduschung:

— Flir entgegenstehende Hypothesen lassen sich in der Regel
gleichgewichtige Argumente finden, wenn auch nicht beim
selben Forscher. Entsprechend der Blickrichtung auf Figur oder
Grund springt jedem das ins Auge, was seine eigene Unterstel-
lung bestatigt. Werden gegnerische Argumente im eigenen
Bezugsrahmen gepriift, erweisen sie sich zwangslaufig als
schief. Eine solche Uberprifung fihrt deshalb in der Regel zur
Erhdrtung und Stabilisierung der eigenen These.
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Die grundsatzliche Bereitschaft in der historisch-kritischen
Bibelauslegung, die eigenen Thesen fiir Gberholbar zu halten
und zur Diskussion zu stellen, bedeutet deshalb keineswegs,
dass auf diesem Weg Wahrheit ermittelt wiirde.

Wo im Einzelfall eine Ansicht gedndert wird — was besonders
bei Forschern von Rang nicht allzu hdufig vorkommt, werden
sofort genauso gute Argumente fiir die neue Ansicht gefun-
den, denn die Vernunft ist nun einmal eine Hure.

— In der Praxis des Umgangs der Forscher miteinander, abge-
sehen von den Veroffentlichungen, herrscht das Beharren auf
einmal gewonnenen Positionen vor. Auf die Zusendung von
Sonderdrucken wird gerne geantwortet: »lhre Ausfiihrungen
finde ich sehr interessant, aber ich kann mich ihnen nicht
anschlieBen.« Griinde werden daflir nicht genannt. Das ist
kein Charakterfehler, sondern in der Sachlage begriindet: Der
Professor muss in der Lehre ein verhaltnismaBig breites
Gebiet reprasentieren und soll in der Lage sein, aus dem
Gesamtbereich alttestamentlicher oder neutestamentlicher
Forschung Informationen aufzunehmen. Aber nur auf dem
kleinen Spezialgebiet, das er zur Zeit bearbeitet, kann er sol-
chen Fragen wirklich nachgehen. Aber selbst dort ist er durch
friihere Forschungen bereits stark festgelegt, so dass die Auf-
nahme neuer Gedanken ein unverhéltnismdRig grofes Mal
an Neubearbeitung erfordern wirde, das sich oft im Rahmen
der Gbrigen Pflichten: Lehre, Verwaltungsarbeit, Betreuen
von Examensarbeiten und Dissertationen, Arbeit an der Fer-
tigstellung eigener Publikationen oder als Herausgeber von
Zeitschriften u.a. gar nicht aufbringen lasst.

Die Aufnahme von neueren Forschungsergebnissen durch
Forscher, welche sich bereits in einem breiten Bereich eine
Meinung gebildet haben, wird dadurch zwangslédufig willkiir-
lich. Der »Name« des Verfassers einer Veroffentlichung und
die »Schule«, welcher derselbe angehort, entscheiden viel-
fach darlber, wie dieselben aufgenommen werden.

Unter diesen Voraussetzungen kann die behauptete Objekti-
vitdt historisch-kritischer Bibelauslegung von vornherein
unméglich zustande kommen.
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10. Unter der nachwachsenden Forschergeneration breitet
sich vielfach Resignation in Bezug auf Wahrheit aus. Sie wird
ausgemiinzt in Theorien der Subjektivitdt. Eigentlich misste
sie das Ende wissenschaftlicher Arbeit in der Theologie mar-
kieren, wird aber in dieser Weise nicht ernstgenommen. Man
muss sich fragen, ob hier Wissenschaft als Selbstverwirkli-
chung getrieben wird. Man darf aber auch nicht lbersehen,
dass das Verhdltnis von Angebot und Nachfrage, das besteht,
solange die Kirchen den Zugang zum Pfarramt in der Regel
nur Uber das Studium an diesen theologischen Fakultdaten
freigeben, diesen Fakultaten so, wie sie sind, ein gutes Gewis-
sen bei ihrer Arbeit gibt.

11. In zunehmendem MalBe ist bei der jliingeren Theologen-
generation eine sozialistische Unterwanderung festzustellen.
An die Stelle des Heilsplanes Gottes und die ewige Erldsung in
Jesus Christus sind menschliche Ziele der Weltverbesserung
getreten. Sie werden verbramt mit willkiirlich ausgewdhlten
Worten des sogenannten »historischen Jesus«, der je nach
Spielart als Sozialreformer oder als Revolutiondr gedeutet
wird. Vorzugs»texte « sind: die Gleichnisse vom barmherzigen
Samariter (Lk 10,25-37) und vom Weltgericht (Mt 25,31-
46), ferner Jesu Wort Giber den Sabbath (Mk 2,27-28), wobei
das Wort » Menschensohn« in Vers 28 einfach als » Mensch «
interpretiert wird, was sprachlich moéglich ist. Jesu Tischge-
meinschaft mit Zollnern und Stindern (Mk 2,15-17) wird als
Beweis genommen, dass er ungerechte soziale Strukturen
verdndert hat und wir es ihm darin gleichtun sollen.

Kennzeichnend ist die Theorie vom »Uberbau«, mit der das
Alte Testament weitgehend beiseite geschoben wird als
etwas, das uns nichts angeht. Es wird verstanden — ganz oder
in Teilen — als eine geistige Konstruktion, die Ausfluss damali-
ger patriarchalischer Gesellschaftsstrukturen und bauerlicher
Produktionsverhdltnisse ist und die Funktion hatte, dieselben
zu rechtfertigen und zu stabilisieren. Aufgrund dieser Theorie
sind selbst die Zehn Gebote flr uns nicht mehr verbindlich.
Jesus habe sie im Liebesgebot aufgehoben. Was aber unter

21



Liebe zu verstehen ist, wird nicht an Gottes Wort abgelesen,
sondern fleischlich beurteilt.

Die Propheten werden als Sozialreformer eingestuft, woflr
Amos als Alibi herhalten muss.

B. Die Praxis der historisch-kritischen Theologie

1. Wie jede Wissenschaft ist auch die Theologie angewiesen
auf Hypothesen. Eine Hypothese ist eine Unterstellung, dass
etwas sich so verhdlt.

In den Naturwissenschaften werden aufgrund von Erfahrun-
gen GesetzmdBigkeiten unterstellt und durch Experimente
nachgepriift. In den Geisteswissenschaften dagegen haben
Hypothesen keineswegs die gleichen Funktionen und kén-
nen auch nicht auf dieselbe Weise gepriift werden.

Die alttestamentliche und die neutestamentliche Wissen-
schaft haben sich u.a. die Fragestellungen der Geschichts-
wissenschaft und der Literarkritik zu eigen gemacht.

a) In der Geschichtswissenschaft benutzt man vorliegende
Sachfunde und sprachliche Zeugnisse als Quellen fiir Infor-
mationen liber eine vergangene Epoche, in welche man diese
Funde und Zeugnisse datiert. Bei solcher Datierung setzt
bereits das Unterstellen ein; sie ist ein wichtiger Komplex der
Hypothesenbildung.

Zwei Beispiele sollen das verdeutlichen:

— Wenn man unterstellt, dass das Gleichnis von den zehn
Jungfrauen (Mt 25,1-13) nicht von Jesus selbst gesprochen
ist, sondern erst in der Urgemeinde entstand, dann ordnet
man es in einen anderen Zusammenhang ein. Man entnimmt
ihm dann keine Informationen tber Jesus, sondern Uber die
Urgemeinde. Man zieht zu seinem Verstandnis auch nicht das
heran, was man Uber Jesus weiB, sondern dasjenige, was
einem Uber die Urgemeinde bekannt ist.

— Unterstellt man aufgrund der Unterschiede zwischen dem
Johannesevangelium und den drei Gibrigen Evangelien, dass
der Verfasser dieses Evangeliums nicht Johannes, der Jiinger
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Jesu ist, dann zieht diese Unterstellung eine Kette von weite-
ren nach sich: In diesem Fall konnte der Verfasser das, was er
mitteilt, nicht von Jesu selbst erfahren. Also musste er Vorla-
gen benutzen. Sofort erhebt sich die weitere Frage, welcher
Art die Vorlagen gewesen sind. Daraus folgt die Frage, wie
diese Vorlagen von dem eigenen Beitrag des Evangeliums
abzugrenzen sind. Das setzt weitere Unterstellungen in
Bezug auf dessen Theologie, Tendenz und Gruppenzu-
gehorigkeit in Gang. Dabei taucht die Frage nach dem religi-
onsgeschichtlichen Hintergrund auf (wobei zwischen dem
Evangelisten und seinen Vorlagen zu unterscheiden ist): Wel-
che Einflisse haben auf den Verfasser des Johannesevangeli-
ums eingewirkt? Gnosis? Qumran? Gnostizierendes Juden-
tum? Oder orientiert er sich wirklich nur am Alten Testament?
Und wenn Gnosis, wie ist seine Beziehung dazu: polemisch?
positiv? oder kritisch?

b) In der Literarkritik hat die Hypothesenbildung eine andere
Funktion. Es wird Antwort auf die Frage nach Struktur und
Uberlieferung des »Textes« gesucht. Unter anderem spielen
folgende Fragen eine Rolle: Mindlich geprdgt oder von vorn-
herein schriftlich fixiert? Mandlich oder/und schriftlich Giber-
liefert? Literarisch einheitlich oder nicht? Wurden Quellen
benutzt oder Traditionszusammenhédnge oder Einzelliberlie-
ferungen? Liegt literarische Abhangigkeit vor? Ist mit einer
spateren Bearbeitung zu rechnen oder gar mit mehreren?
Lassen sich GesetzmaBigkeiten in der Formbildung erkennen,
die den Aufbau charakterisieren?

Diese Fragen sind herausgegriffen ohne Zusammenhang und
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Auf jede solcher Fragen
wird durch Unterstellungen Antwort gegeben. Diese Ant-
worten lassen sich samt und sonders nicht (berpriifen. Sie
sind lediglich ausgewiesen durch Plausibilitdit und durch die
Kunst des Forschers, seine Unterstellungen mit Argumenten
zu begriinden. Sie werden dadurch fiir andere Forscher
annehmbar, dass sie sich in die Komplexe der bereits mehr
oder weniger allgemein angenommenen Unterstellungen gut
einfiigen, d.h. durch einen sorgféltigen Rickbezug auf die
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bisherige Forschung. Anders gesagt: Die Hypothesenbildung
in der alt- und neutestamentlichen Wissenschaft ist ein sich
selbst stabilisierendes System.

Es ist ein miiBiges Spielen mit Gottes Wort, das nicht nach
Gott fragt, auch wenn der einzelne Forscher in dem Glauben
sein kann, damit Gott einen Dienst zu tun. Sehr viel Arbeit
und Entbehrung wird darin investiert — eine 60-Stunden-
Woche ist fir solche Forscher durchaus normal — und das ein
ganzes Leben lang, bis die geistigen und kérperlichen Kréfte
verfallen.

Soll diese Lebensarbeit nicht vergebens sein, dann ist der Alt-
oder Neutestamentler darauf angewiesen, dass seine Hypo-
thesen Anerkennung finden. Er muss danach trachten, Ehre
von den Menschen zu nehmen. Allein durch dieses wechsel-
seitige Ehre-Geben und -Nehmen gewinnt diese Arbeit, wel-
che unter so viel Einsatz und Entbehrung geschieht, den
Schein der Realitét.

c) Aufgrund seiner Arbeit gewinnt der Theologieprofessor
zwangsldufig die feste Uberzeugung, dass man Gottes Wort
nicht verstehen kann, ohne sich die Hypothesengebilde alt-
und neutestamentlicher Wissenschaft zu eigen gemacht zu
haben. Er ist wirklich (iberzeugt davon und deshalb in der
Lage, diese Uberzeugung auch seinen Hérern zu iibermitteln.

Da die Studenten sich nie im gleichen Umfang die in lebens-
langer Arbeit erworbenen »Ergebnisse der Forschung« zu
eigen machen koénnen, werden sie unsicher und geraten in
Abhangigkeit. Anstatt den Heiligen Geist nicht nur formal zu
bitten, sondern wirklich von ihm zu erwarten, dass er ihnen
sein Wort aufschlieBt, greifen sie nach einem »Kommentarx,
einem Werk, das ein Buch der Bibel Vers fiir Vers historisch-
kritisch »erklart«. Sie werden durch das Studium so darauf
getrimmt, »Schwierigkeiten« im »Text« zu entdecken, dass
sie gar nicht mehr damit rechnen kénnen, ohne Hilfe eines
Kommentars mit dem » Text« zurechtzukommen.

Da jede Unterstellung eine Kette von weiteren Unterstellun-
gen nach sich zieht, genlgt es Gberdies, dass zu einem Bibel-
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wort eine der gelernten Hypothesen ins Gedéachtnis kommt,
um das Bediirfnis, »nachzuschlagen« zu wecken.

Der studierte Theologe ist meistens unfdhig, Gottes Reden in
Seinem Wort zu vernehmen.

Deshalb gibt er die ihm eingeimpfte Uberzeugung, dass
allein durch die historisch-kritische Theologie die Heilige
Schrift erschlossen werden kénne, an seine Gemeinde weiter
und lehrt sie unter Abstrichen, was er selber an der Hoch-
schule gelernt hat.

Je mehr Mihe ihn der Erwerb dieses Wissens gekostet hat, je
kostbarer ist es ihm geworden. Uberdies bringt es ihm die
Ehre ein, als »Sachverstdndiger« vor seinen Schiilern oder
Gemeindegliedern zu stehen. Der schlichte Umgang mit Got-
tes Wort, der darauf abzielt, ein Tater des Wortes zu werden,
verschafft ihm solche Ehre nicht. Denn dabei teilt der Heilige
Geist zu, wem Er will und das muss keineswegs der »Herr
Pfarrer« sein.

Uberwiltigt durch den »Sachverstand« des Theologen ver-
liert der Schiiler, der Konfirmand oder das Gemeindeglied
das Zutrauen, er kénne selber Gottes Wort verstehen und
zumeist auch die Freude am Umgang damit.

2. Nirgendwo wird so viel »geglaubt« wie im wissenschaftli-
chen Studium, zumindest im Studium der Theologie.

a) Den einzelnen Hypothesen liegen zwar Argumente zu-
grunde, aber der durchschnittliche, ja selbst der sorgféltigere
Student nimmt 80-90% der Hypothesen auf, ohne in der
Lage zu sein, die Argumente abzuschdtzen und zu wdégen
und etwa 40-50%, vielleicht sogar mehr, ohne die Argu-
mente auch nur zu kennen. Denn die Argumente werden in
den Lehrveranstaltungen im Allgemeinen nur soweit in den
Blick gebracht, wie Thesen vertreten werden, die relativ neu
und noch nicht allgemein anerkannt sind oder soweit die
Ausfiihrungen des Lehrenden auf Widerspruch stoBBen. Ein
sorgféltiges Einarbeiten in die Lehre kommt im Einzelfall zwar
vor, ist aber nicht die Regel und kann es auch nicht sein. Denn
das Gebdude der Wissenschaft besteht aus einer Vielzahl von
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Hypothesen, von denen jede einzelne zu ihrer Unterstitzung
zahlreicher Argumente bedarf.

b) Eine Reihe von Grundannahmen, die den Charakter eines
Consensus Communis haben, d.h. betreffs deren eine allge-
meine Ubereinstimmung unter den Forschern besteht, bilden
einen Raster, ohne den es (iberhaupt nicht méglich ist, in
Vorlesungen und Seminaren Informationen aufzunehmen
oder zu verarbeiten.

Diese Grundannahmen werden zwar nicht in der Theorie,
wohl aber im praktischen Umgang Tatsachen gleichgesetzt,
d.h. man geht mit ihnen um, als ob es Tatsachen wdren. Wer
sie solchermallen in sein Denken einbezieht, wird durch sie
geprdgt und verdndert.

Das Risiko des Theologiestudiums ist deshalb sehr groB,
denn diese Verdnderungen geschehen zwangsldufig und
unbemerkt. Man atmet eine Atmosphére ein, die todlich ist
wie Kohlenmonoxid und von demjenigen, der sich darin auf-
halt, ebensowenig wie dieses wahrgenommen wird, wenn
nicht Gottes Gnade in besonderer Weise helfend eingreift.

c) Objektivitdt wissenschaftlicher Arbeit ist weithin Schein.
In der Praxis spielen auBerwissenschaftliche Elemente eine
erhebliche Rolle: z.B. Gruppenbildung, personale Vertretung,
der »Name« des Wissenschaftlers (der in verschiedenen
theologischen Lagern unterschiedliche Bedeutung haben
kann), Schlisselstellungen als Inhaber eines Lehrstuhles oder
Leiter eines Institutes, vor allem aber Herausgeber von Zeit-
schriften oder Fachberater von Verlagen fiir die Publikation
von Reihen.

d) Scheinbar ist der Student in der Lage, sich ein objektives
Urteil zu bilden. In Wirklichkeit ist seine Informationsauf-
nahme vorgefiltert. Dieser Filter wird gebildet

— durch seine Lehrer. Die »Wahl« des Hochschulortes, oft
nach véllig anderen Kriterien als der an der Hochschule vor-
herrschenden Richtung getroffen, kann fiir die theologische
Pragung des Studenten entscheidend sein.

— Gleichermalen wird der Filter gebildet durch die Begren-
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zung seiner Méglichkeiten zum Buchstudium in der begrenz-
ten Studienzeit. Der Student kann nur eine Auswahl verar-
beiten und hélt sich deshalb zundchst an das, was ihm emp-
fohlen wird in den besuchten Lehrveranstaltungen. Aber
auch da, wo er unabhédngig wahlt, bekommt er nur einen
Ausschnitt in den Blick. Die Literatur, welche ihm in den
Seminarblichereien und der Universitdtsbibliothek zur Ver-
fligung steht, ist vorgefiltert. Christliche Literatur von bibel-
treuen Verfassern ist weithin tabu. Die Erzeugnisse mancher
Verlage gelten von vornherein als indiskutabel und kénnen
im Literaturverzeichnis einer wissenschaftlichen Arbeit nicht
angefuhrt werden, wenn man sich keine Minuspunkte ein-
handeln will. Der Professor kennt sie auch nicht und man
setzt ihn unter Druck, wenn man sie in seiner Arbeit anfihrt.
Er misste sie erst einmal anschaffen, sie lesen und sich damit
auseinandersetzen. Da er aber ohnehin unter Zeitdruck steht
und von vornherein von der Fragwirdigkeit dieser Druck-
erzeugnisse Uberzeugt ist, wird er sie in der Regel abweisen.

— Heutzutage bietet man den Studenten im Seminar sogar die
Méglichkeit an, »sich an der Forschung zu beteiligen«.
Genau gesehen handelt es sich dabei aber entweder um die
Ubernahme von zeitaufwendigen Routineaufgaben, die der
Professor in einem von ihm zuvorbedachten Arbeitsvorhaben
erledigt haben mochte oder aber um eine Arbeit mit vorge-
fertigten Materialien. Sie verlauft dann dhnlich, wie Kinder
mit Lego-Spezialkdsten ein bestimmtes Haus oder Fahrzeug
zusammenbauen. Natirlich sind Abweichungen mdglich,
aber sie erweisen sich gegeniiber dem vorgeplanten Modell
als nicht optimal, was der Professor oder selbst der dltere Stu-
dent mit Leichtigkeit demonstrieren kann. Durch das Mate-
rial wird das erwartete Ergebnis sichergestellt; doch schein-
bar hat sich der Student »selbst (iberzeugt«. Auf diese Weise
werden Rebellen ins System eingebunden. Die Ehre, als
»Forscher« ernstgenommen zu werden, tut das ihrige hinzu.

3. Der Studienverlauf hat den Charakter einer sekundéren
Sozialisation. Der Student erfdhrt eine starke Pragung. Er
kommt als homo novus in das Studium hinein, als einer, der
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nichts weill und nichts kann und die Gepflogenheiten und
Spielregeln nicht kennt. Um akzeptiert zu werden, muss er
sich diese Regeln und Gepflogenheiten zu eigen machen und
dasjenige Kénnen und Wissen erwerben, das in seinem Stu-
dium zdhlt.

a) Der Student steht unter dem Druck eines gewaltigen Infor-
mationsgefélles, das nicht durch pddagogische Staustufen
abgemildert ist. Der Professor breitet in Vorlesungen und
Seminaren die Ergebnisse seiner Lebensarbeit aus, die auf der
Arbeit von Forschergenerationen vor ihm beruht, wahrend
die Studenten noch Miihe haben, die Methoden zu erfassen,
nach denen diese Ergebnisse erarbeitet wurden.

Angesichts dieses Informationsdruckes ist es schwer, an mit-
gebrachten Einsichten aus Gottes Wort festzuhalten, wenn
diese als »unwissenschaftlich« disqualifiziert werden. Von
seiten der Lehrenden begegnet dem gldubigen Studenten
vielfach Widerstand in folgenden Spielarten:

Herablassung: »Sie werden es schon noch lernen!«

Versuchung: »Stellen Sie sich doch wenigstens theoretisch
auf diesen Standpunkt. «

Verfiihrung: »1st denn lhr Glaube so schwach und trauen Sie
Gott so wenig zu, dass Sie sich auf diese Gedanken nicht ein-
lassen wollen? «

So wird er dazu gebracht, sich Gedanken zu eigen zu
machen, die dem, was er im Worte Gottes gelernt hat, wider-
streiten.

b) Der Studierende steht zugleich unter einem starken Grup-
pendruck. Die Kommilitonen, besonders diejenigen aus den
héheren Semestern oder solche, die sich durch besondere
Begabung auszeichnen, sind » Miterzieher«, die entscheiden-
den Mit-trager dieser Sozialisation. Ein gldubiger Student, der
auf Grund seiner anderen Einstellung zu Gottes Wort nicht
bereit ist, bestimmte Methoden oder Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Theologie zu akzeptieren, wird meistens dis-
kriminiert. Er wird beldchelt, verspottet und — bei allem heim-
lichen Respekt — als Aufenseiter behandelt. Wenn er seine
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