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Vorwort

A. Absicht und Bedeutung

Die Absicht dieses Buches ist es, auf der Grundlage einer Evangelienhar-
monie das Leben von Jeschua, dem Messias, nachzuverfolgen. Die in dieser 
Arbeit verwendete Harmonie stammt von A. T. Robertson,1 auch wenn aus 
unten genannten Gründen an mancher Stelle die Reihenfolge der Bibelzita-
te geändert wurde. Doch gibt es für dieses Buch einen noch spezifischeren 
Grund: Es will das Leben des Messias aus einer jüdischen Perspektive dar-
stellen. Vor mehr als hundert Jahren schrieb Alfred Edersheim seinen Klas-
siker Das Leben und die Zeiten von Jesus, dem Messias2 in derselben Absicht. 
Das Buch ist immer noch im Druck erhältlich, wird aber bedauerlicherweise 
nur selten gelesen. Obgleich diese Arbeit gelegentlich von der von Eders-
heim vorgegebenen Richtung abweicht,3 verfolgt sie doch dasselbe Ziel: Sie 
will das Leben des Messias in seinem jüdischen Bezugsrahmen darstellen.

1  A. T. Robertson, A Harmony of the Gospels (New York: Harper & Row, Publish-
ers, 1920).

2  Alfred Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah (Peabody, MA: Hen-
drickson Publishers, 1997).

3   Edersheim schrieb im Stil des neunzehnten Jahrhunderts, was weitschweifiger, 
sentimentaler und wortreicher war als das, was hier präsentiert werden wird. 
Außerdem benutzt diese Arbeit zum Studium der Evangelien die thematische 
Herangehensweise, während Edersheim geographisch vorgeht.



8

Das Leben des Messias 

Im Großen und Ganzen werden in den meisten christlichen Univer-
sitäten und Bildungsanstalten lediglich die griechischen und römischen, 
historischen und kulturellen Hintergründe des Neuen Testaments an-
gesprochen. Diese Hintergründe sind für das Studium bestimmter Bücher 
der Bibel wertvoll und notwendig, wie etwa des Galaterbriefs, des Kolosser-
briefs, des ersten und zweiten Korintherbriefs, sowie der zweiten Hälfte der 
Apostelgeschichte. Vieles von dem, was diese Bücher thematisieren, ist mit 
diesem Bezugsrahmen geschrieben worden. Es ist jedoch sehr wichtig zu 
bemerken, dass sich Jeschuas Leben nicht im Rahmen der griechischen oder 
römischen Kultur abgespielt hat, sondern innerhalb der jüdischen Kultur 
– und innerhalb eines spezifischen Typus der jüdischen Kultur, nämlich 
jener des Israels im ersten Jahrhundert. Das Ergebnis ist, dass in den Evan-
gelien Worte benutzt und Ereignisse genau deshalb festgehalten wurden, 
weil sie Teil dieses spezifisch jüdischen Bezugsrahmens waren. Viele der 
beschriebenen Situationen, Aussagen und Themen, um die es in den ersten 
vier Büchern des Brit Chadashah (des Neuen Testaments) geht, waren in 
Jeschuas Tagen in der jüdischen Welt alltäglich. 

Obgleich das Wissen um diesen jüdischen Bezugsrahmen immer zugäng-
lich war, begann etwa im vierten Jahrhundert (und in einigen Fällen früher) 
der Großteil der Gemeinde, ihn zu ignorieren. Dies führte zu viel theo-
logischer Verwirrung. Im Laufe der Geschichte wurden Kirchenkriege aus-
gefochten, Denominationen gespalten und neue Denominationen gegrün-
det, weil kleine Redewendungen wie beispielsweise „aus Wasser geboren“ 
nicht mehr richtig interpretiert werden konnten. Wie diese Arbeit zeigen 
wird, hat die Redewendung „aus Wasser geboren“ eine spezifisch jüdische 
Bedeutung. Aber das Unwissen bezüglich dieser Tatsache führte zu einem 
falschen Verständnis der zur Taufe gehörigen Regeneration, und es führte 
zur Gründung einer neuen Denomination. Dieses Beispiel illustriert, dass 
ein vollständiges Verständnis der Evangelien nicht ohne Kenntnis des jü-
dischen Bezugsrahmens erreichbar ist. Als die jüdischen Autoren der Evan-
gelien ihre Berichte schrieben, taten sie dies vor einem jüdischen Hinter-
grund. Sie benutzten jüdische Redewendungen und jüdische Begriffe. Sie 
mussten diese nicht erklären, weil sie zu der Zeit, als die Evangelien heraus-
kamen, für gewöhnlich verstanden wurden. Vieles von jenem Wissen steht 
heute jedoch dem allgemeinen christlichen Publikum nicht mehr zur Ver-
fügung. Während viele säkulare Universitäten wohl einen Fachbereich für 
jüdische Studien anbieten, sind sie an christlichen Lehranstalten praktisch 
nicht existent. 

Daher ist diese Studie sehr wichtig, nicht nur für jüdische Gläubige, 
sondern auch für Nichtjuden. Viele Trennungen in der Kirchengeschichte 
hätten vermieden werden können, wenn der jüdische Bezugsrahmen der 
Bibel berücksichtigt worden wäre.
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B. Methodik

Es gibt zwei grundsätzliche Arten, an ein Studium des Lebens des Mes-
sias heranzugehen. Die geläufigste ist die geographische Methode, mit-
hilfe derer das Leben und der Dienst Jeschuas anhand ihrer geographischen 
Lage kategorisiert werden. Studien, denen diese Methode zugrunde liegen, 
widmen sich in der Regel zuerst den Erzählungen von Seiner Geburt und 
Seiner Kindheit. Dann gehen sie zu Seinem Dienst in Judäa über, darauf 
zu Seinem frühen galiläischem, mittel-judäischem, pereanischem und zu 
Seinem späten galiläischen Dienst. Die Studien enden dann mit den Ereig-
nissen der letzten Woche Seines Lebens. Studien dieser Art kategorisieren 
also die Ereignisse im Leben des Messias anhand der Orte, an denen Er sich 
befand, als sie stattfanden. In seiner Harmonie der Evangelien gebrauchte 
A. T. Robertson diese geographische Methode,4 wie es auch in den meisten 
Büchern über das Leben des Messias der Fall ist.  Auch wenn dies eine 
legitime Methode ist, um das Leben Jeschuas zu studieren, weist sie doch 
einen wesentlichen Nachteil auf: Sie schafft es nicht, den Zusammenhang 
zwischen den Ereignissen aufzuzeigen. Die Methode erfasst Jeschuas Leh-
ren, Seine Handlungen, Seine Wunder, etc. als eine Serie von isolierten, 
unabhängigen Ereignissen bis zur letzten Woche Seines Lebens, als die Süh-
nung vollbracht wurde. Zwischen einem Ereignis oder einer Lehre und 
dem folgenden Ereignis oder der folgenden Lehre wird kein wirklicher Zu-
sammenhang hergestellt.  

Die zweite Art, das Leben des Messias zu studieren, ist, thematisch vor-
zugehen. Der Vorteil der thematischen Methode liegt darin, dass die Zu-
sammenhänge zwischen bestimmten Lehren und bestimmten Ereignissen 
erkannt werden können. Deshalb verschafft diese Methode ein besseres Ge-
samtbild, wie die Dinge im Leben des Messias in Beziehung miteinander 
standen. Die Signifikanz von Einzelheiten, von denen es schien, dass sie 
nur beiläufig erwähnt waren, wird deutlich. 

Diese Arbeit bedient sich der thematischen Methode. Das wesentliche 
Thema, das entwickelt wird, ist Jeschua, der messianische König. Die 
Evangelien dokumentieren das Kommen des Königs, die Reaktionen auf 
den König, den Weggang des Königs und die Verheißung Seiner Wieder-
kehr. Das Königtum von Jeschua, Seine messianischen Bekundungen und 
die darauffolgende Ablehnung werden in wechselseitige Beziehung zum 
pharisäischen Judaismus dargestellt. Obwohl die in dieser Arbeit benutzte 
Evangelienharmonie auf der von A. T. Robertson basiert, wird sie keinen 
Gebrauch von dessen Gliederung machen. Die benutzte Gliederung wird 

4 Robertson, A Harmony of the Gospels, dazu die Seiten xi-xii.
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einer thematischen Methodik folgen.5 
Die Kapitel in diesem Kommentar enthalten Paragraphen, welche mit 

der Nummerierung der von Ariel Ministries veröffentlichen Evangelienhar-
monie korrespondieren.

Basierend auf dem Thema „Jeschua, der messianische König“ wird das 
Leben des Messias in zwölf Einheiten studiert: 

 ✡  Teil I. Die Ankunft des Königs: Dieser Abschnitt behandelt 
die Erzählungen von Jeschuas Geburt, Kindheit, Taufe und Ver-
suchung. Ein Hauptaugenmerk liegt auf Gottes offizieller Präsen-
tation von Jeschua als dem messianischen König. 

 ✡  Teil II. Die Beglaubigung des Königs: In diesem Abschnitt be-
ginnt Jeschua, sich Israel als der verheißene Messias vorzustellen. 
Er beglaubigt Seine Aussage mit Zeichen und Wundern. Dieses ist 
die Zeit, in der Er von Stadt zu Stadt und von Synagoge zu Syna-
goge zieht und Israel das messianische Königreich anbietet. Um 
das messianische Königreich zu empfangen, muss Israel Ihn als 
den messianischen König akzeptieren. Während dieser Zeit trifft 
Ihn der Widerstand der Pharisäer. 

 ✡  Teil III. Die Kontroverse bezüglich des Königs: In diesem Ab-
schnitt lehnt die Leiterschaft Israels Jeschua offiziell als den Messi-
as ab, zum großen Teil wegen Seiner Zurückweisung des pharisäi-
schen Judaismus. Als Reaktion auf diese Ablehnung kommt es zu 
einer radikalen Veränderung in der Natur Seines Dienstes.  

 ✡  Teil IV. Das Training der Zwölf durch den König: Nach Seiner 
Ablehnung arbeitet der Messias primär mit Seinen Jüngern. Er 
bereitet sie auf ihre Mission vor, die sie später in der Apostelge-
schichte vollbringen werden. 

 ✡  Teil V. Der Widerstand gegen den König: Während der Wi-
derstand gegen den Messias bisher nur von der Leiterschaft kam, 
geht er jetzt auch vom Volk aus. In diesem Abschnitt fangen die 
Menschen an, ihren geistlichen Anführern nachzufolgen, indem 
sie Jeschuas Messianität und die authentifizierenden Wundertaten 
ablehnen. 

 ✡  Teil VI. Die Vorbereitung der Jünger durch den König: Dieser 
Abschnitt behandelt den letzten Abschnitt von Jeschuas öffent-

5  Diese Gliederung beruht zum großen Teil auf einer von J. Dwight Pentecost 
entwickelten Chronologie des Lebens Jesu. Pentecost verteilte sie an die Studen-
ten seines „Life of Christ“ Kurses am Dallas Theological Seminary und benutzte 
sie mit einigen Anpassungen und Änderungen auch für sein Buch The Words and 
Works of Jesus (Grand Rapids, MI: The Zondervan Corporation, 1981). Diese 
Arbeit benutzt dieselbe elementare Gliederung mit einigen Modifizierungen.
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lichem Dienst. Der besondere Fokus liegt erneut auf der Vorbe-
reitung der Jünger für ihr zukünftiges Werk, beschrieben in der 
Apostelgeschichte. 

 ✡  Teil VII. Die offizielle Präsentation des Königs: Dieser Absch-
nitt enthält das Ende des öffentlichen Dienstes des Messias. Er 
beginnt mit Jeschuas triumphalen Einzug in Jerusalem und dem 
letzten Konflikt mit den Pharisäern und schließt mit Seiner aus-
führlichen Anklage der geistlichen Leiter Israels, weil sie die Nati-
on dahin geführt haben, Ihn abzulehnen. Der Abschnitt legt auch 
die Voraussetzung für Jeschuas Rückkehr und die Einführung des 
messianischen Königreichs fest.

 ✡  Teil VIII. Die Vorbereitung auf den Tod des Königs: Dieser 
Abschnitt beginnt mit den Endzeitreden, welche Prophetien über 
die kommende Zerstörung Jerusalems und des Tempels und der 
Wiederkehr des Messias enthalten. Darauf folgen Jeschuas letztes 
Passahmahl und Seine Rede im Obersaal. Den Abschluss bildet 
Sein Leiden in Gethsemane. 

 ✡  Teil IX. Das Gerichtsverfahren des Königs: Hier wird die Ableh-
nung des Messias juristisch ausgeführt. 

 ✡  Teil X. Der Tod des Königs: In diesem Abschnitt werden die Er-
eignisse beim Tod des Messias detailliert und in chronologischer 
Reihenfolge aufgeführt. 

 ✡  Teil XI. Die Auferstehung und die Himmelfahrt des Königs: 
Dieser Abschnitt behandelt das letzte Training der Apostel so-
wie die Himmelfahrt des Messias. Den Abschluss bildet die Ver-
heißung Seiner Wiederkehr. 

 ✡  Teil XII. Das Nachspiel: Der Rest des Neuen Testaments berich-
tet von Ereignissen in Jerusalem, Judäa, Samarien und der umge-
benden heidnischen Welt in den Jahrzehnten unmittelbar nach 
Jeschuas Himmelfahrt. Dieser abschließende Teil betrachtet die 
neutestamentlichen Entwicklungen mehrerer Themen, die ihren 
Anfang in den Evangelien nahmen. 
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C. Übersetzung

Die wesentliche, in dieser Übersetzung benutzte Bibelausgabe ist die Elber-
felder Bibel. Der Leser [der englischen Originalausgabe dieses Buches] wird 
in den Versen die Namen von Personen und Orten finden, die in Überein-
stimmung mit der hebräischen Aussprache transkribiert wurden. Im Kom-
mentar werden mit einigen Ausnahmen die deutschen Namen erscheinen. 
Jesus wird als Jeschua erscheinen, und Maria als Miriam. Das Wort „Chris-
tus“ wurde mit „Messias“ ersetzt.
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– §§ 1-2 –

(§ 1) – A. Der Prolog im Lukasevangelium: 
Die Quellen des Wissens

Lukas 1,1-4

Wenn man um das Leben des Messias einen Kreis ziehen könnte, würde 
der Kreis alles beinhalten, was Jeschua jemals gesagt und getan hat, von 
individuellen Ereignissen und Lehren bis zu jedem Aspekt Seines gesamten 
Lebens. Jeder der Verfasser der vier Evangelien wurde vom Heiligen Geist 
dazu inspiriert, einen Bericht über das Leben des Messias zu schreiben. 
Doch keiner von ihnen war in der Lage, alles aufzunehmen, was Jeschua 
jemals gesagt oder getan hat. Der Apostel Johannes gab das am Schluss 
seines Evangeliums zu (Joh 21,25). Er schrieb, dass das, was er aufgezeich-
net hat, nur ein kleiner Teil dessen war, was er mit eigenen Augen gesehen 
hatte. Hätte er alles aufgeschrieben, wovon er Zeuge geworden war, dann 
wäre seine Aufgabe unmöglich gewesen, denn keiner war in der Lage, alles 
aufzuzeichnen, was Jeschua jemals gesagt und getan hat. Die Autoren der 
Evangelien mussten sich also entscheiden, was sie festhalten und was sie 
auslassen wollten. Das Kriterium, dass jeder gebrauchte, um zu entschei-
den, was er aus dem oben erwähnten Kreis herausnehmen und festhalten 
würde, war in dem spezifischen Thema begründet, das er entwickeln wollte. 

Als zum Beispiel Matthäus sich entschied, seinen Bericht vom Leben des 
Messias zu schreiben, wusste er, dass er nicht alles aufschreiben konnte, was 
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Jeschua gesagt und getan hatte. Deshalb wählte er ein spezifisches Thema 
und suchte Ereignisse und Lehren, die jenes Thema illustrierten. Ereignisse, 
die nicht damit in Beziehung standen, ignorierte er. Auch Markus wollte 
einen Bericht vom Leben des Messias schreiben, aber er wählte ein anderes 
Thema. Daher ignorierte er einige der Ereignisse, die Matthäus festhielt. 
Andere Ereignisse wurden sowohl von Matthäus als auch von Markus auf-
gezeichnet – jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive, weil jeder ein 
anderes thematisches Ziel verfolgte. Die beiden anderen Autoren machten 
dasselbe. Manche Ereignisse und Lehren Jeschuas sind deshalb vielleicht 
von keinem Evangelisten aufgezeichnet worden, andere vielleicht von ei-
nem der Männer, und wieder andere wurden von allen vieren festgehalten. 
Aber wenn sie dasselbe Ereignis aufschrieben, war die Art und Weise, wie 
sie es formulierten, unterschiedlich und hing davon ab, welchen Bezug das 
Ereignis zu ihrem Thema hatte. 

 

Deshalb ergänzen sich die Evangelien gegenseitig, aber widersprechen 
sich nicht. Die darin enthaltenen Unterschiede sind für gewöhnlich in der 
Absicht des Autors und im Thema begründet, das er entwickeln wollte. 
Wenn Matthäus den zuvor erwähnten Kreis betrachtete und das Ereignis 
A sah und dass es ein Ereignis war, das zu seinem Thema passte, dann ent-
schied er sich, es aufzuzeichnen. Wenn er das Ereignis B betrachtete und es 
nichts zu seinem Thema beitrug, ignorierte er es. Wenn er das Ereignis C 
betrachtete und es sich gut in sein Thema einfügte, hielt er es fest. Wenn 
Markus in denselben Kreis hineinsah, sah auch er das Ereignis A. Doch 
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weil es sein Thema nicht illustrierte, ignorierte er es. Ereignis B dagegen 
eignete sich, und so entschied Markus, es festzuhalten, während Matthäus 
es ausließ. Das Ereignis C half sowohl Matthäus als auch Markus, und 
deshalb war es in diesem Fall so, dass beide Evangelisten es aufzeichneten. 
Doch wenn es Unterschiede in der Art und Weise gibt, wie die beiden 
dasselbe Ereignis dokumentierten, bedeutet das nicht, dass sie einander 
widersprachen. Sie hatten nur verschiedene Themen im Sinn, als sie ihre 
Berichte schrieben. Ihre Perspektive war deshalb nicht dieselbe, und so 
konnte es passieren, dass das, was die beiden zu einem bestimmten Ereignis 
festhielten, sich im Detail unterschied. Der Bericht musste in das Thema 
des entsprechenden Evangeliums passen. 

1. Das Matthäusevangelium:
Jeschua, der Messias, der König der Juden

Jeder der vier Evangelisten versuchte, einen besonderen Bedarf unter den 
Gläubigen abzudecken. Weil die ersten Gläubigen Juden waren, entstand 
natürlich unter ihnen auch der erste Bedarf. Anfangs unterstellten sich die 
jüdischen Gläubigen in der Regel der direkten Autorität der Apostel. Diese 
Apostel waren Augenzeugen dessen, was Jeschua gesagt oder getan hatte. 
Wenn jemand sie fragte, „Was hat der Messias hierzu gesagt“, oder „Was 
hat der Messias dazu gesagt?“, konnten sie direkt antworten. 

Das alles änderte sich nach den in der Apostelgeschichte 7 beschriebenen 
Ereignissen. Aufgrund der Verfolgung, die sich an die Steinigung von Ste-
phanus anschloss, wurde die messianische Gemeinschaft über den Vorderen 
Orient zerstreut. Es gab nicht länger einen zentralen, einheitlichen Leib von 
Gläubigen unter der direkten Autorität der Apostel. Während die Apostel 
in Jerusalem blieben, flohen viele andere messianische Juden in Gebiete 
außerhalb Israels, wie z. B. nach Antiochia. Jetzt, da sie die Apostel nicht 
mehr direkt befragen konnten, brauchten sie eine autoritative Quelle, auf 
die sie sich beziehen konnten, wenn sie Jeschua als den Messias, den König 
der Juden, verkündigten. Um diesem Bedürfnis zu begegnen, schrieb Mat-
thäus sein Evangelium. Er machte starken Gebrauch von messianischen 
Prophetien, um zu zeigen, dass dieser Mann, Jeschua von Nazareth, alle 
jene Prophetien erfüllte, die das Kommen des Messias voraussagten. 

Matthäus verfolgte mit seinem Evangelium die Absicht zu beweisen, dass 
dieser Jeschua wirklich der messianische, davidische König war. Die Juden 
hatten mit dieser Aussage ein riesiges Problem. Auch heute noch fragen sie 
sich: Wenn Jeschua wirklich der Messias ist, wo ist dann das Königreich? 
Wo ist der Weltfrieden, den der jüdische Messias einführen sollte? Mat-
thäus beantwortete diese Fragen und begründete in seinem Evangelium, 
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warum Jeschua Sein Königreich nicht aufbaute, obgleich er der messia-
nische König war. Der Evangelist erklärte mehr zu Gottes Vorhaben be-
züglich des Königsreichs als die anderen Autoren, weil ein Hauptproblem 
für den jüdischen Verstand die Frage nach dem Königreich ist. Matthäus 
bewies, dass Jeschua der messianische König war, obwohl das Königreich 
nicht aufgebaut wurde (aus Gründen, die er in den Kapiteln 12-13 erklärt). 

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Matthäus-Evangeliums ist, dass es an-
gesichts eines bevorstehenden Gerichts geschrieben wurde. Auch Jeremia 
prophezeite angesichts eines drohenden Gerichts – des Gerichts der bevor-
stehenden Zerstörung Jerusalems und des ersten Tempels durch die Baby-
lonier. Matthäus schrieb angesichts der bevorstehenden Zerstörung Jerusa-
lems und des zweiten Tempels durch die Römer. Weil die Juden Jeschua als 
messianischen König abgelehnt und so die unverzeihliche Sünde begangen 
hatten, befand sich Jerusalem jetzt unter dem Gericht kommender Zer-
störung. Die jüdischen Gläubigen würden in einer bestimmten Weise zu 
reagieren haben, wenn jenes Gericht kam, und dieses Evangelium ist ge-
schrieben, um sie darauf vorzubereiten, mit diesem Problem umzugehen. 

2. Das Markusevangelium: 
Jeschua, der Messias, der Knecht Jahwes

Während Matthäus für die Juden schrieb, schrieb Markus für die Römer. 
In der Kultur jener Zeit und im Kontext des Römischen Reichs galt ihr 
Hauptinteresse der Handlung. Sie interessierten sich viel mehr für das, was 
passierte, als für die Lehre. Daher schenkte Markus den Taten des Messias 
mehr Beachtung als dem, was Er lehrte. Der ideale Römer war jemand, 
der einen Auftrag empfing, ihn ausführte und so schnell wie möglich zu-
rückkam, um zu berichten, dass die Mission erfüllt worden war. Markus 
präsentierte den Messias als einen Mann der Handlung. Er stellte Ihn als 
jemanden dar, der einen Auftrag bekommen hatte und den es danach ver-
langte, diesen auszuführen. Das Markusevangelium ist deshalb durchzogen 
von einem Gefühl der Schnelligkeit. Es wird ein Empfinden von Dring-
lichkeit vermittelt, ein Gefühl von Unmittelbarkeit und der Eindruck, 
dass der Auftrag erledigt wird. Mehr als vierzigmal verwendete Markus das 
griechische Wort eutheos oder euthus, das in der Bibel auf drei verschiedene 
Weisen als „sofort“, „sogleich“ oder „unverzüglich“ übersetzt wird. Weil 
Markus für die Römer schrieb, betonte er die Unmittelbarkeit gehorsamer 
Handlung auf Seiten Jeschuas.  

Obgleich Markus den Messias in einem Kontext darstellte, der sein rö-
misches Publikum ansprechen würde, vergaß er seinen eigenen jüdischen 
Bezugsrahmen nicht. Als Hintergrund seines Evangeliums gebrauchte er 
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ein Thema, das der Prophet Jesaja entwickelt hatte. Der vom Propheten 
favorisierte Titel des Messias war der Diener Jahwes, der von Gott gesandt 
war, um eine bestimmte Mission zu erfüllen. Markus porträtierte Jeschua 
als diesen idealen Diener des einzig wahren Gottes. Er musste eine Mis-
sion erfüllen, und Er erfüllte Seine Aufgaben „sogleich“, „unverzüglich“ 
und „sofort“. Es war Markus Absicht zu zeigen, dass Jeschua von Nazareth 
erfüllte, was Jesaja über den Diener Jahwes gesagt hatte. 

3. Das Lukasevangelium:
Jeschua, der Messias, der Menschensohn

Lukas schrieb sein Evangelium, um das Menschsein des Messias zu beto-
nen. Während Matthäus für die Juden schrieb und Markus für die Römer, 
schrieb Lukas für die Griechen. 

Die Griechen hatten im Wesentlichen zwei Interessengebiete. Das erste 
Gebiet war ihr Konzept vom idealen Menschen. Was den Körper und den 
Verstand betraf, war der ideale Mensch selbstdiszipliniert, fit und agil. Die 
Griechen verehrten die Philosophie. Sie bewunderten Philosophen wie 
beispielsweise Sokrates und Aristoteles, und sie schwärmten für Athleten 
und athletische Veranstaltungen wie die Olympischen und die Isthmischen 
Spiele. Lukas stellte Jeschua als eine solche Person dar, als jemanden, der 
völlige Kontrolle über Seine Gedanken und Seinen Körper besaß. Was das 
Menschsein des Messias betrifft, erzählt uns Lukas, wie Jeschua sich von 
Jugend an entwickelte. Mehr als die anderen Evangelisten notierte er, wenn 
Jeschua hungrig, durstig oder müde war. Es ist der Mensch, der essen, 
trinken und schlafen muss, nicht die Gottheit, denn Gott wird niemals 
hungrig, durstig oder müde: Siehe, nicht schlummert und nicht schläft der 
Hüter Israels (Ps 121,4). 

Das zweite Interessengebiet der Griechen war historische Genauigkeit. 
Viele der frühesten Geschichtsschreibungen sind griechische Aufzeichnun-
gen. Zum Beispiel stammt vieles, was über das antike Ägypten bekannt ist, 
aus diesen Quellen. Dieses zweite Gebiet griechischen Interesses – histori-
sche Genauigkeit – erklärt, warum Lukas sich entschied, sein Evangelium 
so zu verfassen, wie er es tat. In den ersten beiden Versen räumte er ein, 
dass schon andere Erzählungen erhältlich waren, und die Evangelien von 
Matthäus und Markus waren tatsächlich schon im Umlauf. Wie das Evan-
gelium des Johannes wurden sie von Augenzeugen des Lebens des Mes-
sias geschrieben. Lukas dagegen wurde erst durch den Dienst von Paulus 
zum Gläubigen, lange nachdem Jeschua gelebt hatte, gestorben und von 
den Toten auferstanden und in den Himmel aufgefahren war. Warum also 
fühlte er die Notwendigkeit, einen eigenen Bericht zu schreiben, wenn er 
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selbst kein Zeuge des Lebens des Messias gewesen war? Die Antwort steht 
in Vers 3 aus Lukas 1, wo der Evangelist erklärte: „Es hat auch mir gut 
geschienen, der ich allem von Anfang an genau gefolgt bin, es dir, hochedler 
Theophilus, der Reihe nach zu schreiben.“ Das griechische Wort für der Reihe 
nach ist kathexeis, was „nacheinander“ bedeutet, „sukzessive“ und „in Ord-
nung“. Manche Bibeln übersetzen diesen Ausdruck ganz richtig als „kon-
sekutive Ordnung“. Lukas Motivation war es also, das Leben des Messias in 
einer Weise wiederzugeben, die der griechischen Geistesverfassung zusagen 
würde. Eine akkurate, chronologische Geschichte des Lebens des Messias 
würde das Potential haben, den Anspruch der Griechen an eine sorgfältige 
Geschichtsschreibung zu erfüllen. Matthäus, Markus und Johannes befass-
ten sich nicht mit der strikten, chronologischen Sequenz, sondern organi-
sierten die Ereignisse im Leben von Jeschua in Übereinstimmung mit ihren 
Themen. Lukas dagegen beschäftigte sich mit dem präzisen Ablauf der Er-
eignisse, und deshalb wird die Arbeit, die Sie gerade in Händen halten, 
auch aus einem einfachen Grund seiner Ordnung folgen: Er allein sagte, 
dass er sein Material in eine chronologische Reihenfolge gebracht hatte. 

Weil er selbst kein Augenzeuge des Lebens des Messias gewesen war, 
musste Lukas Verbindung zu Leuten herstellen, die mit Jeschua persönlich 
zusammen gewesen waren (Lk 1,2). Wer waren diese Augenzeugen? Zu der 
Zeit, als Paulus in Cäsarea im Gefängnis saß, war Lukas zwei Jahre lang in 
der Gegend von Jerusalem. Während dieser Zeit hatte er Zugang zu Paulus, 
und auch Matthäus und Markus waren erreichbar, um ihm von ihren Er-
lebnissen zu erzählen. Außerdem sprach er offensichtlich auch mit Miriam, 
Jeschuas Mutter, da er in seinem Evangelium ihre Gedanken offenbarte, 
Dinge, die sie in ihrem Herzen bewahrt hatte (Lk 2,19.51). Wie hätte Lukas 
ihre inneren, geheimen Gedanken wissen können, wenn er nicht tatsäch-
lich mit ihr gesprochen hat? Weil er sich aber mit ihr und anderen getroffen 
hat, konnte er sagen, dass er das in sein Evangelium aufgenommen hat, was 
ihm von denen, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes ge-
wesen sind, überliefert worden war. Das griechische Wort für „überliefern“ 
ist paredosan. Es ist eine Übersetzung des hebräischen Begriffs, der von den 
Juden für das benutzt wird, was als Tradition überliefert war. 

Wie bereits erwähnt, schrieb Lukas sein Evangelium für eine bestimmte 
Person: Theophilus. Einige verstehen den Namen so, dass er sich auf eine 
Gruppe oder eine Gemeinschaft von Gläubigen bezieht. Es gibt aber kei-
nen Grund, ihn als irgendetwas anderes als den Namen eines bestimmten 
Mannes aufzufassen. Außer diesem Namen ist weiter nichts über Theo-
philus bekannt. Es ist ungewiss, ob er Jude oder Heide war. Es ist ebenfalls 
ungewiss, ob er ein interessierter Ungläubiger war oder ein unsicherer Un-
gläubiger, der nach einer Bestätigung der Tatsachen suchte, von denen er 
gehört hatte. Vielleicht war er auch ein überzeugter Gläubiger, dem es um 
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eine schriftliche Bestätigung von all dem ging, was ihm mündlich über-
liefert worden war.  

Lukas verband mit seinem Evangelium drei besondere Anliegen. Sein 
erstes Anliegen war Jerusalem. Der Evangelist beschrieb genau, was Jeschua 
in dieser Stadt gesagt und getan hat. Zudem vermittelte er Dinge über 
Jerusalem, die die drei anderen Evangelisten ausließen. Während er in der 
Apostelgeschichte die Bewegung von Jerusalem bis ans Ende der Erde ver-
folgte, ließ er in seinem Evangelium die Geschichte in Jerusalem beginnen 
und enden. 

Lukas zweites Anliegen waren die Heiden. Er hielt viele Einzelheiten 
von Jeschuas Dienst unter den Heiden fest und berichtete, was der Mes-
sias über sie sagte und was Er sie lehrte. Die Verfasser der anderen Evan-
gelien dagegen ignorierten das Thema. Lukas Anliegen macht Sinn, wenn 
man seinen Dienst betrachtet: Er wurde vom Herrn zu Paulus geführt, 
dem Apostel der Heiden. Laut der Apostelgeschichte und den paulinischen 
Episteln begleitete Lukas Paulus häufig auf dessen Evangelisationsreisen zu 
den Heiden. Es ist offensichtlich, dass Lukas die besondere Last des Apos-
tels für diese Völker teilte. 

Lukas drittes Anliegen waren die Frauen. Er allein hielt die Dienste fest, 
die Frauen mit, an oder von Jeschua hatten, während die anderen Autoren 
dies ausließen. 

4. Das Johannesevangelium:   
Jeschua, der Messias, der Sohn Gottes

Das Johannesevangelium verfolgt ein evangelistisches Ziel, und deshalb 
war es die Absicht des Autors, die Messianität Jeschuas zu beweisen. Dieses 
Ziel wird in Johannes 20,31 deutlich: Diese aber sind geschrieben, damit 
ihr glaubt, dass Jeschua der Messias ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch 
den Glauben Leben habt in seinem Namen. Offensichtlich war das Ziel des 
Apostels beim Schreiben seines Evangeliums, die Verlorenen zu erreichen. 
Wer diese Verlorenen waren, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden; 
es scheint jedoch, dass die in seinem Bericht portraitierten Juden in ihrem 
Verhältnis zur Gemeinde Außenseiter waren, was gleichbedeutend mit Un-
gläubigen ist. Jedoch gibt es andere Verse, in denen es um gewisse Heiden 
zu gehen scheint, die als Gläubige dargestellt wurden. Wenn man diese 
beiden wirklich unterschiedlichen Gruppen in Betracht zieht, wird ein 
zweifaches Ziel des Evangeliums sichtbar. Einerseits wollte Johannes der 
Gemeinde ein Werkzeug für die Evangelisation in die Hand geben. Ande-
rerseits wollte er den Glauben derjenigen stärken, die schon gläubig waren. 

Während Lukas das Menschsein des Messias hervorhob, betonte der 



20

Das Leben des Messias 

Apostel Johannes Jeschuas Göttlichkeit. Lukas bemühte sich zu zeigen, dass 
Jeschua ganz und gar menschlich war. Das Bemühen des Johannes war es 
zu zeigen, dass Er durch und durch Gott war. Zu der Zeit, als er sein Evan-
gelium schrieb, waren die Texte von Matthäus, Markus und Lukas schon 
weit verbreitet. Während die drei Evangelien, die seinem vorausgingen, für 
spezifische ethnische Kreise (Juden, Römer und Griechen) geschrieben wa-
ren, galt sein Evangelium der Gemeinde und den Ungläubigen, so dass sie 
überzeugt werden konnten, dass Jeschua der Messias sei (Joh 20,30-31). 
Johannes konzentrierte sich darauf, jene Details hinzuzufügen, welche die 
anderen Evangelisten ausgelassen hatten, und so gibt es in seinem Evan-
gelium eine große Menge von Material, das bei Matthäus, Markus oder 
Lukas nicht zu finden ist. Während Markus hervorhob, was Jeschua tat, 
interessierte sich Johannes mehr dafür, was Er sagte und lehrte. In seinem 
Evangelium gibt es Predigten und Reden, die in den anderen Berichten 
nicht zu finden sind. 

Das Hauptthema des Johannesevangeliums ist Jeschua der Messias, der 
Sohn Gottes. Es gibt aber auch zwei Nebenthemen. Das erste ist der Kon-
flikt von Licht und Dunkelheit. Johannes gebrauchte genau jene Begrif-
fe, „Licht“ und „Dunkelheit“, und er benutzte auch „Nacht“ und „Tag“. 
Manchmal machte er Aussagen, die erstaunlich irrelevant zu sein schei-
nen. Doch wenn man dieses Nebenthema im Auge behält, dann machen 
sie plötzlich Sinn. Zum Beispiel schrieb Johannes, dass Judas überstürzt 
den Raum verließ, nachdem ihn der Messias beim letzten Passah als den 
Verräter identifiziert hatte. Der Apostel fügte hinzu, es war aber Nacht 
(Joh 13,30). Johannes äußerte nicht nur einen Tatbestand, dass draußen 
Nacht war. Das war offensichtlich, weil das Passahmahl am Abend gegessen 
wird. Der Punkt ist, dass Judas selbst der Nacht und der Dunkelheit an-
gehörte. Die Tat, die er gleich begehen sollte, war keine Tat „des Lichtes“ 
oder „des Tages“. 

Das zweite Nebenthema im Johannesevangelium ist, dass der Messias in 
der Absicht kam, den Vater zu offenbaren. Das erklärt, warum der Apostel 
viel mehr Zeit auf das verwandte, was Jeschua sagte und lehrte, als darauf, 
was Er tat. In allen seinen Predigten, Reden und Lehren offenbarte Er dem 
Menschen die Natur des Vaters. 

Ein weiterer Aspekt des Johannesevangeliums ist, dass es Dinge erfasst, 
die in Gruppen zu siebt auftreten, speziell die sieben Zeichen, die Jeschua 
tat, die sieben Reden, die er hielt, und die sieben „Ich bin“ Aussagen, die 
Er machte. Diese „Ich bin“ Aussagen werden im Verlauf dieser Arbeit her-
vorgehoben. 



21

Material zur Einführung

(§ 2) – B. Der Prolog im Johannesevangelium: 
Die Präexistenz des Messias 

Johannes 1,1-18

1. Des Logos im Johannesevangelium

Johannes 1,1-18 stellt die Einführung in das Johannesevangelium dar. Die 
Anfangsworte von Vers 1 sind: Im Anfang war das Wort, und das Wort war 
bei Gott, und das Wort war Gott. Der griechische Begriff, der hier als „Wort“ 
übersetzt wurde, ist Logos. Der Apostel gebrauchte diesen Begriff als Titel 
oder Namen, und er schien anzunehmen, dass der Leser seine Bedeutung 
verstehen würde. Deshalb muss der Gebrauch von „Logos“ in dieser Weise 
im ersten Jahrhundert ein vertrautes Konzept gewesen sein. Dafür gibt es 
drei mögliche Quellen: die griechische Philosophie, die Schriften des Philo 
von Alexandria oder die rabbinische Theologie bezüglich des Konzeptes 
des Memra. 

 a.  Griechische Philosophie
Weil der Apostel Johannes das Wort „Logos“ gebrauchte, fangen viele 
Kommentare zu seinem Evangelium mit einem Diskurs darüber an, was 
der Begriff in der griechischen Philosophie bedeutete. In der griechischen 
Philosophie hatte der Logos zwei Aspekte: den des Verstands und den der 
Rede. Nachdem die Kommentatoren das geklärt haben, versuchen sie als 
nächstes zu zeigen, dass Johannes offenbarte, wie der Messias die Ziele grie-
chischer Philosophie auf diesen beiden Gebieten erfüllte: Was den Verstand 
betrifft, war Jeschua die wahrhaftige Idee Gottes. Was die Rede betrifft, 
war Er der echte Ausdruck Gottes. Was diese Kommentatoren allerdings 
vergessen, ist, dass Johannes von Beruf kein griechischer Philosoph war, 
sondern ein jüdischer Fischer. 

 b.  Philonische Schriften
Die zweite mögliche Quelle des Ausdrucks „Logos“ liegt in den Schriften 
von Philo. Dieser hellenistisch-jüdische Philosoph lebte in Alexandrien, 
Ägypten, und war sowohl Jeschuas als auch Johannes‘ Zeitgenosse. Philo 
kannte sich in der griechischen Philosophie gut aus und benutzte sie, um 
die jüdischen Schriften zu interpretieren. Er verwendete dabei die allego-
rische Methode. Die wesentliche Aussage der Schriften Philos zum Logos 
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kann in fünf Punkten zusammengefasst werden: 

 ✡ Der Logos ist die eikon, das Bild Gottes.
 ✡  Der Logos steht dem Metatron nahe. In der rabbinischen  

Angelologie ist Metatron der Engel, der Gott am nächsten steht. 
 ✡ Der Logos ist der Hohepriester, der als Vermittler auftritt.
 ✡ Der Logos ist der Paraklet. 
 ✡  Der Logos ist keine Person, sondern etwas Schemenhaftes und 

Unwirkliches. 

Wie an der obigen Liste zu sehen ist, gibt es zwischen Johannes und Phi-
los Schriften Ähnlichkeiten. Aber es gibt auch Unterschiede, und dies lässt 
erkennen, dass der Apostel, ein galiläischer Fischer, nicht von den Schriften 
Philos, dem alexandrinischen Philosophen, beeinflusst war. Die Quelle für 
die Art und Weise, wie Johannes den Begriff benutzte, musste eine an-
dere sein. Der galiläische Fischer bewegte sich einfach nicht in denselben 
Kreisen wie der alexandrinische Philosoph. Um die Quelle seines Logos zu 
finden, müssen wir wirklich nicht weiter als bis zum Judentum schauen, in 
dem Johannes aufwuchs – dem Judaismus des Landes Israel. Zugegeben, 
diese Form des Judaismus war vielschichtig. Aber sie unterschied sich klar 
vom hellenistischen Judaismus, den Philo repräsentierte. 

2. Sechs Theologische Wahrheiten über das Memra

Die Art, wie Johannes über den Logos sprach, zeigt, dass er mit der ara-
mäischen Übersetzung und Interpretation der hebräischen Schriften (also 
des Alten Testaments) vertraut war. Diese Übersetzung wird Targumim ge-
nannt. In den Targumim gebrauchten die Übersetzer das Wort „Memra“, 
und die Art und Weise, wie sie den Begriff benutzten, ist es, wo wir die 
Quelle von dem Logos des Johannes finden. Das hebräische Äquivalent des 
Wortes Memra ist Davar. Von diesem Begriff, wie er in den hebräischen 
Schriften gebraucht wird, leiteten die Rabbiner sechs spezifische theolo-
gische Wahrheiten über das Memra ab. Die Einleitung des Johannesevan-
geliums bezieht sich in der einen oder anderen Form auf alle diese sechs 
Wahrheiten.

 a.  Von Gott getrennt, aber dasselbe wie Gott
Die erste Wahrheit über das Memra ist, dass es manchmal getrennt von 
Gott und zu anderer Zeit dasselbe wie Gott war. In keiner ihrer Schriften 
haben die Rabbiner jemals versucht, dieses offensichtliche Paradox zu er-
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klären. Wie ist es für das Memra möglich, von Gott getrennt zu sein und 
doch zur selben Zeit Gott zu sein? Die Rabbiner lehrten, dass beide Aus-
sagen wahr sind, und beließen es dabei. Der Apostel Johannes tat im ersten 
Vers seines Evangeliums dasselbe. Als er sagte, dass der Logos bei Gott war, 
behandelte er ihn als von Gott getrennt. Dann sagte er, dass der Logos Gott 
war, was ihn zu Gott machte. Wie die Rabbiner versuchte auch Johannes 
an diesem Punkt nicht, das Paradox zu interpretieren, sondern sprach es 
einfach als wahr aus. Erst in seinen späteren Schriften bot er eine Lösung an 
und erklärte diese scheinbar widersprüchlichen Aussagen mit dem Begriff 
der Trinität. Der Eine, über den er schrieb, ist von Gott getrennt, weil Er 
nicht Gott, der Vater ist, noch ist Er Gott, der Heilige Geist. Dennoch ist 
Er dasselbe wie Gott, insofern als Er das zweite Mitglied der Trinität ist 
– Gott, der Sohn. Nur mit dem Begriff der Dreieinigkeit kann das rabbi-
nische Paradox erklärt werden.

 b.  Der Urheber der Schöpfung
Die zweite Wahrheit über das Memra ist, dass es aktiv an der Schöpfung 
beteiligt war. Wann immer Gott irgendetwas erschuf, tat er das mit Hilfe 
Seines Memra, Seines Wortes. Alles, das existiert, existiert wegen Gottes 
Memra. Ohne das Memra würde nichts von dem, was ist, existieren. Des-
halb konnte Johannes sagen, dass das Memra am Anfang da war und dass 
es aktiv war. Das Konzept des agierenden Memras wurde aus Abschnitten 
wie 1. Mose 1 abgeleitet, als Gott sagte: „Es werde“, und es geschah. Der 
Ausdruck „Es werde“ besteht im Hebräischen nur aus einem Wort. Was 
immer auf „Es werde“ folgte, wurde augenblicklich existent. In Johannes 
1,3 heißt es: Alles wurde durch dasselbe, und ohne dasselbe wurde auch nicht 
eines, das geworden ist. Hier verband der Apostel Johannes das, was über 
das Memra bekannt ist mit dem Begriff des Logos. Alles wurde durch den 
Logos gemacht, und ohne ihn würde nichts von dem existieren, das jetzt 
existiert. Der Logos ist bei der Schöpfung der Handelnde, und das wird 
sowohl in positiver Form mitgeteilt (Alles wurde durch dasselbe) als auch 
in negativer Form (ohne dasselbe wurde auch nicht eines, das geworden ist). 
Die Rolle des Logos, des Sohnes, bei der Schöpfung ist auch im Kolosser-
brief 1,16 und im Hebräerbrief 1,2 zu finden. 

 c.  Der Urheber der Errettung
Die dritte theologische Wahrheit über das Memra ist, dass es an der Er-
rettung beteiligt war. Im Verlauf der Geschichte der hebräischen Bibel ver-
schaffte Gott durch Sein Memra Errettung. Ob es eine körperliche Erret-
tung war (wie beispielsweise beim Auszug aus Ägypten) oder eine geistliche 
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Errettung, Gott rettete immer durch Sein Wort. In Johannes 1,12 heißt es: 
so viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder Gottes zu werden, 
denen, die an seinen Namen glauben. Der Apostel macht hier die folgende 
Aussage: Der, welcher der Logos oder das Memra ist, ist der Urheber der 
Errettung, weil diejenigen, die an Ihn glauben, die Ihn aufnehmen, die-
jenigen sind, die von Ihm ihre Errettung empfangen. 

 d.  Das Mittel, durch das Gott sichtbar wurde
Die vierte theologische Wahrheit über das Memra ist, dass es das Mittel 
war, durch welches Gott sichtbar wurde. Im Verlauf der Geschichte der 
hebräischen Bibel nahm Gott von Zeit zu Zeit sichtbare Gestalt an. Wenn 
Er das tat, geschah das durch Sein Memra, Sein Wort. In der christlichen 
Theologie nennt man diese sichtbaren Manifestationen „Theophanien“. 
Die Rabbiner hatten einen anderen Begriff, um dasselbe zu beschreiben. 
Sie nannten es Schechina. Die Schechina wurde oft mit Gottes Herrlich-
keit in Verbindung gebracht, daher werden die beiden Worte oft zusam-
men gebraucht: die Schechina Herrlichkeit Gottes. Per definitionem ist 
die Schechina Herrlichkeit die sichtbare Manifestation von Gottes Gegen-
wart. Wann immer der unsichtbare Gott sichtbar wurde, wann immer die 
Omnipräsenz Gottes lokalisiert wurde, nannten die Menschen diese sicht-
bare, lokalisierte Gegenwart die Schechina Herrlichkeit Gottes. In der Ge-
schichte des Alten Testaments trat sie vorwiegend in drei Formen auf: als 
Licht, Feuer oder Wolke – oder in einer Kombination der drei. Eine andere 
Gestalt, durch die Gott sichtbar wurde, war der Engel Jahwes. Wann im-
mer eine dieser sichtbaren Manifestationen auftrat, geschah das durch das 
Memra, durch das Wort. 

In Johannes 1,14 heißt es: Und das Wort wurde Fleisch. Das Wort, das am 
Anfang bei Gott war und das Gott war (Joh 1,1), nahm jetzt, an einem be-
stimmten Punkt der menschlichen Geschichte, sichtbare Gestalt an. Was 
jedoch sichtbar wurde, war kein unberührbares Licht, kein Feuer und keine 
Wolke. Dieses Mal wurde Gottes sichtbare Manifestation sehr berührbares 
Fleisch. Durch die Inkarnation wurde Er zu einem Menschen aus Fleisch 
und Blut. 

Dann erzählt uns das Johannesevangelium, dass diese Manifestation, diese 
Schechina Herrlichkeit Gottes, unter uns wohnte.  Johannes gebrauchte hier 
nicht das übliche griechische Verb für „wohnen“, sondern den Ausdruck 
skeinei, was wortwörtlich „zelten“ heißt. „Und das Wort wurde Fleisch und 
zeltete unter uns.“ Die hebräische Schechina und das griechische skeinei 
sind eng miteinander verbunden. Der Ursprung des Wortes „Schechina“ 
geht auf 2. Mose 40 zurück, wo sich die Schechina Herrlichkeit in Form 
einer Wolke im Allerheiligsten des Zeltes der Begegnung niederließ. Das 



25

Material zur Einführung

hebräische Wort für „Zelt“ ist mishkan, was dieselbe Wurzel wie „Schechi-
na“ hat. Die Schechina wohnte im Allerheiligsten des mishkan, des Zeltes. 
Während der nächsten Jahrhunderte „zeltete“ sie mit dem Volk Israel, bis 
sie sich in den Tagen Hesekiels in vier Etappen von Israel entfernte, wie 
er in den Kapiteln 8-11 seines Buches berichtet. Jetzt, nach ungefähr sechs 
Jahrhunderten der Abwesenheit, war die Schechina Herrlichkeit zurück-
gekehrt – nicht in der Form von Licht, Feuer oder einer Wolke, sondern in 
der Form von Fleisch, und sie „zeltete“ noch einmal unter uns, dem Volke 
Israel. 

Wie die Rabbiner brachte auch Johannes die Schechina mit Gottes 
Herrlichkeit in Verbindung: und wir haben seine Herrlichkeit angeschaut, 
eine Herrlichkeit als eines Eingeborenen vom Vater, voller Gnade und Wahr-
heit (Joh 1,14). Normalerweise verströmte die Schechina Licht. Sie enthält 
daher Helligkeit. Doch das Fleisch von Jeschuas physischem Leib diente 
als ein Schleier, der die Helligkeit Seiner Herrlichkeit bedeckte. Wenn 
die Menschen Ihn betrachteten, stellten sie fest, dass Er genauso aussah 
wie all die anderen jüdischen Männer aus dem Israel des ersten Jahrhun-
derts. Während Seines öffentlichen Dienstes schien die Schechina Herr-
lichkeit nur einmal durch, nämlich bei der Verklärung. Sie durchdrang 
den Schleier von Jeschuas Fleisch, wirkte sich auf Seine Kleidung aus, so 
dass Seine Gewänder außergewöhnlich weiß wurden, und Sein Gesicht 
fing an, den Glanz der Sonne zu verbreiten. Drei Seiner Apostel sahen 
bei der Gelegenheit die Helligkeit Seiner Herrlichkeit. Unter ihnen war 
Johannes, der als ein Augenzeuge schrieb: Wir haben Seine Herrlichkeit 
angeschaut. So wie in der rabbinischen Theologie das Memra das Mittel 
war, durch das Gott sichtbare Gestalt annahm, passiert dies nun auch 
durch den Logos. Jeschua war die sichtbare Manifestation von Gottes 
Gegenwart. 

 e.  Das Mittel, womit Gott Seine Bündnisse unterzeichnete
Die fünfte theologische Wahrheit über das Memra ist, dass es das Mittel 
war, womit Gott Seine Bündnisse unterzeichnete. Im Alten Testament 
schloss Gott acht spezifische Bündnisse. Drei davon betrafen die gesamte 
Menschheit. Dieses waren der Eden Bund, der Bund mit Adam und der 
Bund mit Noah. Die fünf anderen Bündnisse wurden speziell mit Israel 
geschlossen. Dieses sind der Bund mit Abraham, der Bund mit Mose, der 
Land Bund, der Bund mit David und der neue Bund. Gott unterzeichnete 
und versiegelte alle acht Bündnisse mittels Seiner Memra, Seines Wortes. 

Das Johannesevangelium weist auf diesen Umstand in Vers 17 hin: Denn 
das Gesetz wurde durch Mose gegeben; die Gnade und die Wahrheit ist durch 
Jeschua, den Messias, geworden. In biblischer Hinsicht kann die menschliche 
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Geschichte anhand von Zeitaltern oder Dispensationen beschrieben wer-
den, und diese Dispensationen korrespondieren mit Gottes Bündnissen. 
Das Zeitalter oder die Dispensation des Gesetzes beruhte auf dem mo-
saischen Bund, welcher von der Schechina Herrlichkeit unterzeichnet und 
versiegelt war. Dies ist in 2. Mose 24,1-18 beschrieben. Das neue Zeitalter 
oder die Dispensation der Gnade beruht auf dem neuen Bund, welcher mit 
dem Blut des Messias unterzeichnet und versiegelt wurde. Dieses wurde 
vergossen, als er am Kreuz starb. Eines der vielen Dinge, die Jeschua durch 
Seinen Tod vollbrachte, war das Unterzeichnen und Versiegeln des neuen 
Bunds (Lk 22,20; Heb 8,1-10). In diesem Sinn ist Er auch ein Bundes-
Unterzeichner. 

 f.  Der Urheber der Offenbarung
Die sechste theologische Wahrheit über das Memra ist, dass es aktiv an der 
Offenbarung beteiligt war. Wann immer Gott sich selbst offenbarte, tat Er 
es mittels des Memra, mittels des Wortes. Was immer wir über Ihn wissen, 
wissen wir, weil das Memra sich entschied, es zu offenbaren. Dieses Fazit 
basiert auf den vielen Abschnitten, in denen steht, „Das Wort des Herrn 
kam zu diesem oder jenem Propheten“. 

In Johannes 1,18 heißt es: Niemand hat Gott jemals gesehen, der eingeborene 
Sohn, der in des Vaters Schoß ist, der hat (ihn) kundgemacht. Die Tatsache, dass 
der Messias kam, um der Menschheit den Vater zu offenbaren, ist eines der 
Nebenthemen des Evangeliums. Durch Seine Lehren offenbarte der Messias 
Gottes Natur, und wie zuvor erwähnt, richtete der Apostel Johannes seine 
Aufmerksamkeit mehr auf diese Lehre als auf Jeschuas Handlungen. Wegen 
dieses Nebenthemas ist er der einzige, der das Ereignis aufschrieb, wo ein 
Jünger den Messias bittet, zeige uns den Vater (Joh 14,9). Alles, was in Bezug 
auf die göttliche Natur des Vaters wahr ist, ist auch in Bezug auf die gött-
liche Natur des Sohnes wahr. Den Sohn zu kennen, bedeutet, den Vater zu 
kennen. In Hebräer 1,1-3 findet sich dieselbe Aussage: In der Vergangenheit 
offenbarte Gott sich auf viele verschiedene Weisen. In diesen letzten Tagen 
offenbarte Er sich im Sohn, dem Logos, dem Urheber der Offenbarung. 

3. Schlussfolgerung

Die Anfangsverse des Johannesevangeliums behaupten nicht, dass Jeschua 
kam, um die Ziele der griechischen Philosophie zu erfüllen, sondern dass 
Er kam, um die messianische Hoffnung der Juden zu erfüllen. Die sechs 
Dinge, welche die Rabbiner über das Memra gelehrt hatten, sind im Hin-
blick auf Jeschua von Nazareth wahr. 
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Der Ursprung des rabbinischen Konzepts des Memra ist darin zu finden, 
wie das Alte Testament das Wort Davar verwandte. Dieses hebräische Sub-
stantiv, das auf Aramäisch „Memra“ heißt, hat eine doppelte Bedeutung: 
Es bezeichnet sowohl was gesprochen als auch was getan wird. Gott sprach 
und brachte das Universum durch Worte ins Sein. In 1. Mose 15,1 ist Gottes 
Wort personifiziert als ein Offenbarender. Gott offenbarte sich dem Abra-
ham durch Sein Wort. Psalm 33,4-6 beschreibt Gottes Wort als den Urhe-
ber der Schöpfung. In Psalm 147,15 heißt es: sehr schnell läuft sein Wort. Das 
Wort wird personifiziert, und es vollbringt Dinge. In Jesaja 9,7 heißt es: Ein 
Wort sendet der Herr gegen Jakob. Das Wort ist etwas, das Gott senden kann, 
und deshalb ist es eigenständig und unterschieden von Gott. Jesaja 55,10-11 
beschreibt das Wort als etwas, das kommt und geht. In Jesaja 45,23 ergeht 
das Wort in Gerechtigkeit. Gemäß Hesekiel 1,3 kam das Wort ausdrücklich 
zum Propheten. Diese Beispiele zeigen, dass das Wort manchmal mit Gott 
gleichgesetzt wird, aber von Ihm unterschieden wird. Es ist der Urheber der 
Schöpfung und ein Offenbarer in sichtbarer Form, wie in 1. Mose 15, etc. 
Anhand solcher alttestamentlichen Abschnitte entwickelten die Rabbiner 
ihr Konzept des Memra. 

Eingedenk all dieser Dinge können die ersten Verse des Johannesevan-
geliums in vier Punkten zusammengefasst werden: 

1.  Das Wort – das Davar, das Memra, der Logos – kam in sichtbarer 
Gestalt. 

2. Leider erkannte es die Welt (im Allgemeinen) nicht. 
3.  Noch tragischer ist es, dass Sein eigenes jüdisches Volk es nicht 

erkannte. 
4.  Diejenigen Juden und Heiden, die das Wort erkannten, wurden 

zu Kindern des Lichtes der Schechina. Sie erhielten ihre Erret-
tung vom Urheber der Schöpfung. 

4. Weitere Aspekte des Prologs

Drei weitere Dinge sollten zur Einleitung des Johannesevangeliums be-
merkt werden. In den Versen 4-9 führte der Apostel eines seiner Nebenthe-
men ein: den Konflikt zwischen Licht und Finsternis. In Jeschua war Leben, 
und das Leben war das Licht der Menschen (Joh 1,4). Es ist ein Licht, welches 
in der Finsternis scheint, und die Finsternis hat es nicht erfaßt (Joh 1,5). 
Es war das wahrhaftige Licht, das, in die Welt kommend, jeden Menschen 
erleuchtet (Joh 1,9). So ist der Messias sowohl die Quelle des Lebens als 
auch die Quelle des Lichts. In Abschnitten wie Jesaja 42,6 und 49,5-6 ver-
knüpfte auch das Alte Testament den Messias mit dem Licht zur Errettung. 
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Ein zweiter Ausdruck im Prolog des Johannesevangeliums, der besondere 
Aufmerksamkeit verlangt, ist eingeboren (Joh 1,18). Sekten, welche die Gött-
lichkeit des Sohnes leugnen, verwenden diesen Vers, um zu beweisen, dass 
Jeschua nicht von Ewigkeit her existiert hat, sondern einen Ursprung be-
saß. Sie behaupten, dass der Ausdruck „eingeborene Sohn“ bedeutet, dass 
Jeschua nicht ewig mit Gott koexistiert haben kann. Dieses ist ein Beispiel 
dafür, was passiert, wenn man jüdische Texte aus einer heidnischen Per-
spektive interpretiert. Der Begriff „eingeboren“ ist die Übersetzung eines 
griechischen Wortes, welches „einzigartig“, „einmalig“ oder „einzig und al-
leinig“ bedeutet. Es betont nicht notwendigerweise den Ursprung, sondern 
kann auch die Einzigartigkeit einer Person oder Sache hervorheben. Ein 
gutes Beispiel ist 1. Mose 22,2, wo Gott Abraham befahl, Isaak zu opfern, 
und sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen. Isaak war nicht Abrahams 
einziger Sohn. Er hatte einen anderen Sohn, Ismael, und später wurde er 
mit sechs weiteren Söhnen gesegnet. Deshalb kann sich das Wort „einzig“ 
in diesem Fall nicht auf den Ursprung beziehen. In welcher Hinsicht war 
Isaak denn Abrahams einziger Sohn? Im Sinne der Einzigartigkeit, nicht 
des Ursprungs. Isaak war der Sohn des Bundes. Der abrahamitische Bund 
wurde nur durch ihn aufrechterhalten, nicht durch Ismael oder irgend-
einen seiner Brüder. Isaak war einzig und allein Abrahams Sohn insofern, 
als er allein der Sohn des Bundes war. Der Messias ist nicht der einzige, der 
als „Sohn Gottes“ bezeichnet wird. Engel werden „Söhne Gottes“ genannt 
(e.g. Hiob 1,6; 38,7), Israel wird „Gottes Sohn“ genannt (e.g. 2Mo 4,22; 
Hos 11,1), und Gläubige werden „Söhne Gottes“ genannt (e.g. Röm 8,14; 
Gal 4,6). Jeschua ist jedoch in einzigartiger Weise Gottes Sohn wegen Sei-
ner ewigen Präexistenz. Er existierte, so lange der Vater existiert hat. Er war 
am Anfang mit Gott zusammen, und Gott existierte von Ewigkeit an. 
Sekten versuchen auch, die Göttlichkeit des Messias auf der Grundlage 
von Johannes 1,1 zu verleugnen. Dort steht: Und das Wort war Gott. Im 
griechischen Text steht vor „Gott“ kein bestimmter Artikel. Daher behaup-
ten diese Sekten, dass das Wort, also Jeschua, einfach „ein Gott“ war. Ihr 
Argument ist, dass Jeschua nicht der Gott ist, sondern nur ein Gott war in 
demselben Sinn, wie alle menschlichen Wesen ein Gott werden können. 
Sie sagen, dass Jeschua keinen Anteil an der ewigen Göttlichkeit des Vaters 
besaß. In Johannes 1,18 findet sich jedoch ein klarer Hinweis auf Gott, 
den Vater: Niemand hat Gott jemals gesehen; der eingeborene Sohn, der in 
des Vaters Schoß ist, der hat (ihn) kundgemacht. Offensichtlich bezieht sich 
das Wort „Gott“ auf den Vater, weil auch der Sohn im selben Vers erwähnt 
und von diesem Gott unterschieden wird. Im griechischen Text steht auch 
hier vor dem Wort „Gott“ kein Artikel. Aber diejenigen, die Vers 1 mit 
„ein Gott“ übersetzen, behaupten nicht, dass man Vers 18 auch so auslegen 
und sagen sollte: „Niemand hat einen Gott jemals gesehen“. Wenn sie ihr 
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Verständnis der griechischen Grammatik konsequent anwenden würden, 
dann müssten sie Vers 18 aber genauso übersetzen. Doch es widerspricht 
ihrem Argument. Die Tatsache, dass „Gott“ ohne Artikel aufgeführt ist, 
bedeutet nicht, dass Johannes von „einem Gott“ sprach. Es betont lediglich 
die Natur des beschriebenen Gegenstands. Die Natur des Vaters ist, dass Er 
göttlich ist. Die Natur des Sohnes (des Wortes) ist, dass Er göttlich ist. Der 
Text heißt korrekterweise so, wie alle Übersetzungen ihn wiedergegeben 
haben: Das Wort (Jeschua) war Gott. Deshalb ist alles, was in Bezug auf die 
göttliche Natur des Vaters wahr ist, auch in Bezug auf die göttliche Natur 
des Sohnes wahr. 
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§§ 3-27  

Dieser erste Teil der Untersuchung des Lebens des Messias umfasst Seine 
Abstammung, die Geburtsgeschichten, Seine Taufe, die Versuchungen und 
Johannes‘ öffentliche Identifikation von Jeschua als dem Messias. 

(§§ 3-19) – A. Die Ankunft des Königs

(§ 3) – 1. Die Abstammung des Königs

Matthäus 1,1-17, Lukas 3,23d-38

In den vier Evangelien finden sich nur bei Matthäus und Lukas Berichte 
über die Geburt und das frühe Leben Jeschuas. Aus diesem Grund gibt es 
nur in diesen beiden Evangelien Stammbäume, denn Stammbäume be-
fassen sich mit Ursprüngen. Allein aus dem Kontext sollte hervorgehen, 
dass die Ahnentafel im Matthäusevangelium zu der Person gehört, welche 
in dem Bericht die aktive Rolle innehat, und dieselbe Logik würde auf 
Lukas Bericht zutreffen. Was wir bei Matthäus sehen, ist, dass dem Joseph 
ein Engel erschien. Es gibt aber keinen Eintrag darüber, dass irgendwelche 
Engel Miriam besucht hätten. Der Text berichtet, was Joseph dachte und 
was in ihm vorging, aber nichts darüber, was Miriam dachte. Bei Lukas 
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erscheint dagegen Miriam ein Engel, aber es gibt keinen Eintrag darüber, 
dass Engel zu Joseph kamen. Der Text offenbart, was Miriam dachte, was 
in ihr vorging, aber nichts darüber, was Joseph dachte. Dies zeigt, dass Mat-
thäus die Ereignisse um Jeschuas Geburt von Josephs Standpunkt aus be-
richtete, während der Fokus im Lukasevangelium auf Miriam lag. Daher ist 
der Stammbaum bei Matthäus der von Joseph, während das Geschlechts-
register bei Lukas zu Miriam gehört. 

 a.  Warum zwei Stammbäume?
Es gibt eine allgemeine Übereinstimmung, dass der Stammbaum bei Mat-
thäus der von Joseph ist, während der Stammbaum im Lukasevangelium 
zu Miriam gehört. Aber damit stellt sich die Frage, warum Josephs Ab-
stammung überhaupt erwähnt wurde. Jeschua war Josephs Adoptivsohn, 
nicht sein biologischer Sohn. Warum also schrieb Matthäus Josephs Ab-
stammungslinie überhaupt auf? Mit anderen Worten, warum gibt es in 
den Evangelien zwei Stammbäume? Die Antwort, die normalerweise ge-
geben wird, ist folgende: Matthäus Genealogie zeigt, dass Joseph von der 
königlichen Linie des Hauses David abstammte; er war offenkundiger Erbe 
von Davids Thron. Weil Jeschua der Adoptivsohn Josephs war, konnte Er 
auf Grund jener Adoption Sein Recht auf den Thron behaupten. Lukas 
Stammbaum weist jedoch die wirkliche Linie auf, nämlich, dass Jeschua 
durch Seine Mutter Miriam ein Nachkomme Davids war. So empfing Je-
schua seine Abstammung aus dem Haus Davids durch Seine Mutter, aber 
Sein Recht zu herrschen durch Seinen Vater, und daher sind die beiden 
Stammbäume notwendig, um Jeschuas Recht auf den Thron Davids fest-
zuhalten. 

Matthäus‘ Punkt ist jedoch in Wirklichkeit ein ganz anderer als die 
oben gegebene Antwort. Er bewies mit seinem Stammbaum, dass Jeschua 
Sein Recht auf den Thron Davids gar nicht durch Joseph hätte erben 
können. Die Begründung wird später ausführlich dargelegt werden, aber 
dieses ist ein geeigneter Zeitpunkt in unserer Untersuchung, um das The-
ma der zwei Voraussetzungen für die Übernahme des Thrones in Israel 
aus dem Alten Testament einzuführen. Die eine Voraussetzung betraf das 
südliche Königreich Juda mit der Hauptstadt Jerusalem, während die 
andere im nördlichen Königreich Israel, dessen Hauptstadt in Samaria 
war, zur Anwendung kam. Im südlichen Königreich Juda konnten nur 
Nachkommen von David König werden. Wenn eine Person kein Mit-
glied des Hauses David war, konnte er nicht auf dem Thron in Jerusalem 
sitzen. Im siebten und achten Kapitel seines Buches warnte Jesaja, dass 
jede Verschwörung, das Haus David abzuschaffen und eine neue Dy-
nastie einzuführen, zum Scheitern verurteilt war, weil keiner, der nicht 
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zum Haus David gehörte, auf dem Thron in Jerusalem sitzen konnte. Im 
nördlichen Königreich Israel konnte der König nur dann auf dem Thron 
von Samaria sitzen, wenn er von Gott dazu berufen war oder die Sanktio-
nierung durch einen Propheten erhalten hatte. Wenn jemand versuchte 
den Thron zu besteigen, ohne berufen oder sanktioniert zu sein, würde er 
ermordet werden. In 2. Könige 10,30 sprach Gott zu Jehu, dass es seinen 
Nachkommen erlaubt sein würde, vier Generationen lang auf dem Thron 
zu sitzen, und so geschah es. Als aber der fünfte Nachkomme versuchte 
König zu werden, wurde er ermordet (2Kön 15,8-12), weil er weder von 
Gott berufen noch durch einen Propheten sanktioniert war. 

Die Signifikanz dieser beiden Anforderungen für das Königtum in Israel 
wird in den Evangeliumsberichten der Ereignisse, welche Jeschuas Geburt 
umgeben, offenkundig werden. 

 b.   Der Bericht von Matthäus
In seiner Darstellung von Josephs Abstammungslinie (Mt 1,1-17) ließ 
Matthäus einige Namen aus und nahm vier Frauen auf. Dieses Vorgehen 
widersprach der traditionellen Art und Weise, wie eine jüdische Genea-
logie wiedergegeben wurde. Indem er einige Namen ausließ, verwandte 
Matthäus gleichzeitig aber auch eine übliche midraschartige Methode der 
Mnemonik.6 Das Talmudtraktat Avod 5,2-3 erwähnt zum Beispiel zehn 
Generationen von Adam bis Noah und schließt Adam in die Zählung mit 
ein. Dann erwähnt es zehn Generationen von Noah bis Abraham, aber hier 
wird Noah nicht mitgezählt. Matthäus entschied sich, seinen Stammbaum 
in drei Gruppen mit je vierzehn Namen aufzuteilen (Mt 1,17). Die Schlüs-
selperson seiner Genealogie ist David. Wahrscheinlich nahm Matthäus den 
hebräischen Namen des Königs, errechnete dessen numerischen Wert7 als 
vierzehn und gründete dann die Mnemonik seiner Abstammungstafel auf 
diese Zahl. 

Die vier Frauennamen im Matthäusevangelium sind Tamar (Mt 1,3), 
Rahab, deren hebräischer Name Rachav war (Mt 1,5), Ruth (Mt 1,5) und 
das Pronomen ihr (Mt 1,6), welches sich auf Bathseba bezieht. Wie bereits 
erwähnt, wurden Frauen in jüdischen Genealogien nicht erwähnt, aber im 
Alten Testament gibt es einige Ausnahmen: 1. Mose 11,29; 25,1; 35,22-26; 
36,10.22; 1. Chronik 2,4.18-21.24.34.46-49; 7,24. Außerdem waren die 

6 Vergleiche Esra 7,1-5 mit 1. Chronik 6,11-14. 
7  Anmerkung der Lektorin: Das hebräische Alphabet ordnet jedem Buchstaben ei-

nen Zahlenwert zu. Der Name Davids besteht aus drei hebräischen Buchstaben, 
dem Daleth, welches den Wert 4 hat, dem Waw, welches den Wert 6 hat, und 
wieder einem Daleth. Die Zahlenwerte dieser Buchstaben sind also 4, 6 und 4, 
was addiert 14 ergibt.
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vier Frauen, die Matthäus namentlich erwähnte, in der messianischen Linie 
nicht die signifikantesten. Zum Beispiel ließ er Sarah und Rebekka aus, die 
weitaus wichtiger waren als Tamar, Rahab, Ruth und Bathseba. Doch gibt 
es einige Gründe, um diese und keine anderen Frauennamen zu nennen. 
Erstens waren die vier Heiden. Tamar und Rahab waren Kanaaniterinnen, 
und Ruth war eine Moabiterin. Bathseba war wahrscheinlich eine Hethite-
rin. Indem er früh in seinem Evangelium die Namen der vier heidnischen 
Frauen einschloss, verwies Matthäus auf einen Punkt, den er später ampli-
fizierte: Obwohl der primäre Zweck von Jeschuas Kommen den verlorenen 
Schafen des Hauses Israel galt, würden die Heiden auch davon profitieren. 

Die zweite bemerkenswerte Tatsache in Bezug auf diese Frauen ist, dass 
drei von ihnen in spezifischen sexuellen Sünden involviert waren: Bathseba 
war des Ehebruchs schuldig, Tamar war des Inzests schuldig, und Rahab 
war der Prostitution schuldig. Ruth war nicht selbst sexueller Sünde schul-
dig, aber sie war eine Moabiterin. Die Moabiter waren das Produkt einer 
sexuellen Sünde, nämlich der inzestuösen Beziehung, die Lot mit einer sei-
ner Töchter hatte. Der Punkt, auf den Matthäus verwies, war, dass Jeschua 
in der Absicht kam, Sünder zu erretten. 

Jedoch sind Frauen, Heiden und Sünder nicht die Hauptpunkte von 
Matthäus Stammbaum. Das Thema seines Evangeliums war Jeschua, der 
Messias, der König der Juden. Weil die jüdische Geschichte mit Abraham 
begann, ging Matthäus zeitlich zurück und zog, angefangen bei Abra-
ham, die Linie bis in seine eigene Zeit hinein. Von Abraham (Mt 1,2), 
dessen Name auf Hebräisch Avraham war, zog er die Linie bis König David 
(Mt 1,6). Von Davids vielen Söhnen wählte er Salomo aus (Mt 1,6), dessen 
Name auf Hebräisch Shlomoh war, und zog die Linie bis Jojachin (Mt 1,11): 
Josia aber zeugte Jojachin und seine Brüder um die Zeit der Wegführung nach 
Babylon. In Vers 12 machte Matthäus mit Jojachin weiter und zog die Linie 
bis Joseph (Mt 1,16), den Stiefvater Jeschuas. Laut Matthäus war Joseph 
also sowohl durch Salomo, als auch durch Jojachin ein direkter Nachkom-
me Davids. Das bedeutet, dass Joseph niemals der Erbe von Davids Thron 
hätte werden können. Der Grund ist in Jeremia 22,24-30 zu finden: 

So wahr ich lebe, spricht der Herr, wenn auch Konja [Konja ist die Abkür-
zung des Namen Jojachin], der Sohn Jojakims, der König von Juda, ein 
Siegelring an meiner rechten Hand wäre, würde ich dich doch von dort 
wegreißen. Und ich werde dich in die Hand derer geben, die nach deinem 
Leben trachten, und in die Hand derer, von denen du dich fürchtest, und 
in die Hand Nebukadnezars, des Königs von Babel, und in die Hand der 
Chaldäer. Und ich werde dich und deine Mutter, die dich geboren hat, 
in ein anderes Land schleudern, wo ihr nicht geboren seid. Dort werdet 
ihr sicher sterben. In das Land aber, in das zurückzukehren sie Verlangen 



35

I. Die Einführung des Königs

tragen, dorthin werden sie nicht zurückkehren. Ist denn dieser Mann Kon-
ja [Jojachin] ein verachtetes Gefäß zum Zertrümmern oder ein Gerät, an 
dem niemand Gefallen hat? Warum wurden sie weggeschleudert, er und 
seine Nachkommen, und in ein Land geworfen, das sie nicht kannten? 
Land, Land, Land, höre das Wort des Herrn! So spricht der Herr: Schreibt 
diesen Mann auf als kinderlos, als einen Mann, dem nichts gelingt in 
seinen Tagen! Denn von seinen Nachkommen wird es nicht einem gelingen, 
auf dem Thron Davids zu sitzen und weiterhin über Juda zu herrschen. 

In den Tagen Jeremias sprach Gott einen Fluch über König Jojachin aus, 
wegen der Art von Mann, die er war. Die Bestimmungen Seines Fluches 
nahmen an Intensität von mild bis streng zu. Jeremia begann mit der Ver-
kündigung, dass Jojachin in die Babylonische Gefangenschaft genommen 
werden würde (Jer 22,25). Er würde den Rest seines Lebens in Babylon 
verbringen und würde dort sterben, ohne je seine Heimat wiedergesehen 
zu haben. Als der Höhepunkt des Fluches erreicht war, rief Gott die ganze 
Erde dreimal dazu auf zuzuhören (Jer 22,29). Der Kulminationspunkt 
des Fluches war, dass kein Nachkomme Jojachins jemals das Recht haben 
würde, auf dem Thron Davids zu sitzen (Jer 22,30). Bis zu Jeremia war die 
einzige Voraussetzung für das Königtum in Juda die Zugehörigkeit zum 
Hause Davids gewesen. Ab Jeremia wurde diese Voraussetzung noch enger 
gefasst: Man musste immer noch Mitglied des Hauses David sein, durfte 
aber nicht von Jojachin abstammen. 

Hier kehren wir zum Thema der Voraussetzungen für die Thronbestei-
gung in Juda und zur Frage zurück: „Warum gibt es in den Evangelien zwei 
Stammbäume?“. Joseph war durch Jojachin ein Nachkomme Davids, also 
betraf ihn der Fluch aus Jeremia 22. Entgegen der bereits erwähnten Erklä-
rungen für die zwei Genealogien, hätte Joseph niemals den Thron Davids 
erben können. Das bedeutet, dass Matthäus Josephs Abstammungslinie 
nicht deshalb in sein Evangelium aufgenommen hat, um zu beweisen, dass 
Jeschua als Josephs Adoptivsohn Sein legales Recht auf den Thron Davids 
beanspruchte. Er hatte eine andere Absicht im Sinn. Anders als Lukas setzte 
Matthäus den Stammbaum an den Anfang seines Evangeliums. Er stellte 
das „Jojachin Problem“ dar, löste es dann aber sofort durch den Bericht der 
Jungfrauenempfängnis und Geburt. Jeschua war nicht der wirkliche Sohn 
Josephs. Es gab keine biologische Verbindung, also gab es kein „Jojachin 
Problem“. 

Doch diese Antwort führt zu einer anderen Frage: Wie wies Matthäus 
darauf hin, dass Jeschua allein von Miriam abstammte und nicht Josephs 
biologischer Sohn war? 

Matthäus erwähnte, dass Joseph der Ehemann von Miriam war, von 
welcher Jeschua geboren wurde, welcher Messias genannt wird (Mt 1,16). Im 



36

Das Leben des Messias 

griechischen Text ist das Pronomen von welcher weiblich, was die Betonung 
allein auf die Mutter legt – von welcher (Miriam) Jeschua geboren wurde. 
Joseph war der Ehemann von Miriam. Er war Jeschuas gesetzlicher, nicht 
aber sein biologischer Vater. Jeschua war allein Miriams Kind. 

Lukas vermeidet dieses Thema vollständig, indem er sein Evangelium 
mit den Ereignissen anfangen lässt, welche die Jungfrauenempfängnis und 
Geburt umgeben, und erst in Kapitel 3 einen Stammbaum anführt. Wie 
gezeigt werden wird, verfolgte er mit seiner Genealogie eine ganz andere 
Absicht. 

Zu Lukas Stammbaum ist zu sagen, dass er strikt den jüdischen Bräu-
chen und Prozeduren folgt. Frauen erwähnte Lukas überhaupt nicht, und 
Namen ließ er auch nicht aus (Lk 3,23-28). Jetzt stellt sich die Frage: 
Wenn man die Abstammungslinie einer Frau verfolgen wollte, wie tat 
man das, ohne ihren Namen zu nennen? Die Antwort lautet, dass man 
unter dem jüdischen Gesetz den Namen ihres Ehemannes verwendete. 
Doch diese Antwort verweist auf ein neues Problem: Woher wusste man 
denn, ob der Stammbaum nun der der Ehefrau oder der des Ehemannes 
war? Wenn jemand wie Lukas Nachforschungen anstreben würde und 
dabei auf die beiden Stammbäume stieße, woher wüsste er beim Betrach-
ten der Genealogien, ob es die von Miriam oder die von Joseph ist? Im-
merhin würde er doch in beiden Stammbäumen auf den Namen Josephs 
stoßen. Die Antwort ist ganz einfach, wenn man die Genealogie eines in 
Griechisch verfassten Dokuments aus dem ersten Jahrhundert liest. Das 
Problem entsteht, wenn man sich einer Übersetzung bedient. Im Engli-
schen zum Beispiel ist es grammatikalisch falsch, den bestimmten Artikel 
vor einen Eigennamen zu setzen. In der griechischen Grammatik dagegen 
ist dies erlaubt. Daher war es ganz zulässig, von der Miriam oder dem Jo-
seph zu sprechen. In Stammbaum bei Lukas ist jedem einzelnen Namen 
der Artikel vorangestellt – mit Ausnahme von einem, dem Namen Jo-
sephs. Diese Grammatikregel ermöglicht die Übertragung ins Englische 
als being the son (as was supposed) of Yoseph, the (son) of Eli (Lk 3,23).8 
Jemand, der das Neue Testament in der Originalsprache liest, erkennt 
am fehlenden Artikel, dass dieses nicht wirklich Josephs Abstammungs-
linie, sondern die seiner Frau Miriam war. Auch im Alten Testament gab 
es zwei Fälle, wo die Abstammungslinie einer Frau anhand des Namens 
ihres Ehemannes verfolgt wurde: Esra 2,61 und Nehemia 7,36. Es ist also 
kein Zufall, dass der Talmud sich auf Miriam als „die Tochter von Heli“ 
bezieht, denn die Rabbiner wussten, dass dies Miriams Stammbaum war 
und nicht der ihres Mannes. Denn der Stammbaum sprach von Joseph, 

8  Anmerkung des Übersetzers: Auf Deutsch: Und er … war, wie man meinte, ein 
Sohn des Josef, des Eli,… (Lk 3,23).
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der „von dem Heli“ abstammte. Der fehlende Artikel vor Josephs Name 
sagte ihnen, dass dies nicht seine Abstammungslinie, sondern die seiner 
Frau war, und daher bezogen sie sich auf Miriam als die Tochter von Heli. 

Anders als Matthäus führte Lukas seinen Stammbaum zurück in die 
Vergangenheit und begann ihn mit dem Namen „Joseph“ als Ersatz für 
„Miriam“. Vers 31 zieht dann Miriams Linie zurück zu David und erklärt: 
des (Sohnes von) Melea, des (Sohnes von) Menna, des (Sohnes von) Mattata, 
des (Sohnes von) Nathan, des (Sohnes von) David. Interessant ist hier, dass, 
während die Abstammungslinie ihres Ehemanns zu Salomo zurückführte, 
Miriam von einem von Davids anderen Söhnen abstammte, nämlich von 
Nathan. Deshalb floss kein Blut von Jojachin in ihren Adern. Sie war eine 
Nachfahrin Davids, nicht aber Jojachins. Weil Jeschua der wahre Sohn von 
Miriam war, war auch Er ein Nachkomme Davids unabhängig von Joja-
chin. Dieses bedeutet, dass Er die erste alttestamentliche Voraussetzung, 
um König von Juda zu werden, erfüllte: Er war ein Mitglied des Hauses 
David, stammte aber nicht von Jojachin ab. 

An diesem Punkt jüdischer Geschichte gab es jedoch eine große Anzahl 
anderer Juden, die Davids Nachkommen waren, ohne von Jojachin ab-
zustammen. Daher war Jeschua nicht der einzige, der die erste Vorausset-
zung erfüllte. Warum also besaß Er allein den legitimen Anspruch auf den 
Thron? Die Antwort liegt in der zweiten alttestamentlichen Voraussetzung: 
der göttlichen Berufung, König von Israel zu werden. Jeschua erfüllte auch 
diese Voraussetzung, wie aus den Geschichten über Seine Geburt im Lu-
kasevangelium ersichtlich werden wird. 

Lukas beendete seinen Stammbaum mit Adam, wodurch er die Aufmerk-
samkeit auf Jeschuas Menschsein zog. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass die Stammbäume bei Matthäus 
und Lukas vier der vielen Titel des Messias enthalten. In Matthäus 1,1 wird 
Jeschua der Sohn Davids und der Sohn Abrahams genannt. In Lukas 3,38 
wird Er der Sohn Adams und der Sohn Gottes genannt. Jeder Titel betont ei-
nen anderen Aspekt Seiner Person und Seiner Arbeit: Als der Sohn Davids 
ist Jeschua ein König; als der Sohn Abrahams, ist Er ein Jude; als der Sohn 
Adams, ist Er menschlich; und als der Sohn Gottes, ist Er Gott. Diese vier 
Titel portraitieren die messianische Person als den jüdischen Gott-Mensch 
König. Indem er den Messias den Sohn Davids nennt, verbindet Matthäus 
Sein Kommen außerdem mit einem der vier ewigen Bündnisse, die Gott 
mit Israel schloss, nämlich dem davidischen Bund. Indem er Jeschua den 
Sohn Abrahams nannte, verbindet er Ihn zudem mit dem abrahamitischen 
Bund. 




