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Vorwort

Die Christen sind heutzutage mehr mit dem Problem des Bdsen in
einer durcheinandergebrachten Gesellschaft konfrontiert als je zu-
vor. Die moralischen Grundsitze wurden vollig iiber Bord geworfen
und die ultimative Freiheit wird von allen Seiten gefordert. Vertrige
zwischen Arbeitgebern und Angestellten haben keinerlei Bedeutung
mehr. Die Loyalitat zwischen Freunden oder Kollegen gilt als altmo-
disch.

Gleichzeitig gibt es immer mehr Probleme mit Drogensucht, sexu-
eller Unmoral und Homosexualitdt. Ehebruch ist nicht linger ein
Skandal, sondern etwas Alltégliches.

Die Kriminalititsraten werden von Tag zu Tag furchteinfléfiender. In
Amerika trauen sich viele 4ltere Leute im Dunklen — oder sogar am
Tag — nicht mehr aus ihren Hiusern, weil sie Angst haben, tiberfallen
zu werden. Alle paar Minuten findet ein Einbruch oder eine Verge-
waltigung statt. Trickbetriiger haben sowohl im groflen Geschéft als
auch bei kleinen Leuten reichlich Erfolg.

Die Kirche scheint stumm zuzusehen und bis auf ein paar Ausnah-
men ihrer Macht beraubt zu sein.

Der Prophet Habakuk wurde unter dhnlichen Umstinden geboren.
Er stand zwei wichtigen Fragen gegeniiber:

e Wird das Bose immer ungestraft bleiben?

e Und: Wie kann ein heiliger Gott seine Ziele mit Hilfe von unhei-
ligen Werkzeugen erreichen?

Die Antworten, die er erhielt, zerstorten vielleicht den Glauben eini-
ger Menschen, doch Habakuks Zuversicht wurde trotz aller Umstén-
de so stark, dass er selbst mitten im Leid durch Gott Freude gewann.
Sein Buch enthailt eine Botschaft fiir uns, und wenn dieses Buch dazu
fihrt, dass Habakuk mehr gelesen wird, dann hat der Autor sein Ziel
erreicht.

Frederick A. Tatford



Einleitung

Kapitel 1

Einleitung

Von allen Propheten des Alten Testamentes bezeichneten sich in der
Einleitung ihrer Schriften nur drei als Propheten. Diese sind Haba-
kuk, Haggai und Zephanja. Dass diese Bezeichnung in jedem Fall ge-
rechtfertigt war, erfahren wir aus dem Zusammenhang ihrer Biicher.
Ganz gewiss war das auch bei Habakuk der Fall. Seine Prophetie ist
einzigartig im Alten Testament. Sie ist nicht wie bei den anderen Pro-
pheten eine Botschaft Gottes an sein Volk, sondern ein Dialog zwi-
schen Habakuk und Gott, in dem beide tiber das grofite Problem der
Menschheit diskutieren.

Kanonizitit

Die Kanonizitat des Buches Habakuk wurde noch nie angezweifelt.
Sowohl bei Juden als auch bei Christen ist das Buch als gottlich ins-
piriert anerkannt und wird sogar im Neuen Testament mehrfach zi-
tiert (Apg 13,41; R6m 1,17; Gal 3,11; Heb 10,37).

Autor

Uber den Propheten selbst ist nur sehr wenig bekannt. Manche den-
ken, dass er der Sohn der Sunamitin sein kdnnte, der in 2. Kénige 4 von
Elisa aus den Toten auferweckt wurde; aber es gibt keine Beweise fiir
diese Theorie. Diese basiert nur auf der Bedeutung des Namens Ha-
bakuk (umarmen) und den Worten Elisas zu der Sunamitin: ,,Zu die-
ser bestimmten Zeit tibers Jahr wirst du einen Sohn umarmen® (2K6n
4,16). Andere halten ihn fiir den Wichter aus Jesaja 21,6, nur aus dem
Grund, weil Habakuk seine Offenbarung von Gott auf dem Wachturm
erhielt (2,1). Laut Ephiphanius gehorte er nach Beit-Zakaryeh, nahe
bei Hebron, und kam aus dem Stamm Simeon. Traditionell wird



Einleitung

uberliefert, dass Habakuk wihrend Nebukadnezars Kriegszug gegen
Jerusalem erst nach Ostrazine floh und von dort aus in das Land der
Ismaeliter reiste. Erst nach dem Untergang Jerusalems soll er zuriick-
gekehrt sein, um zwei Jahre vor der grofien Riickkehr aus dem babylo-
nischen Exil, also etwa um 538 v. Chr., zu sterben. Eusebius behauptet,
dass er entweder in Gobbatha oder in Keilah begraben wurde, doch es
gibt einige Zweifel daran, ob das glaubwiirdig ist.

Die wohl fantasiereichste Legende tiber diesen Propheten finden
wir in der Apokryphe Bel und der Drache. Diese besagt, dass Haba-
kuk gerade eine Mahlzeit fur die Schnitter zubereitete, als ein Engel
ihm befahl, diese nach Babylon zu Daniel zu bringen, der ein zweites
Malin einer Lowengrube safi. Als der Prophet einwandte, dass er den
Weg nicht kenne, schleppte der Engel ihn angeblich an den Haaren
bis nach Babylon und danach wieder zurick.

Aus Habakuk 3,1.19 wurde geschlossen, dass er Mitglied des Tem-
pelchores und somit ein Levit war. Tatsichlich war er nach einer
Tradition der Sohn Josuas aus dem Stamm Levi. Sein Name wird
offensichtlich von dem Wort habak abgeleitet, was so viel wie um-
armen bedeutet und Sir George Adam Smith zog in Betracht, dass
ihm dieser Name vielleicht bereits als Kind gegeben wurde. Martin
Luther sagte: ,Habakuk bedeutet, jemand, der einen anderen um-
armt oder in seine Arme schliefit ... er umarmt seine Menschen und
nimmt sie in den Arm, beispielsweise trostet er und hilt zu ihnen,
wie man ein weinendes Kind umarmt, um es zu beruhigen.“ Hiero-
nymus sagt, dass er entweder wegen seiner Liebe zu dem Herrn so
genannt wurde oder weil er mit Gott gerungen hat.

Es ist auch méglich, dass sich der Name des Propheten von der
assyrischen Gartenpflanze hambakuku ableitet. Die Septuaginta
ubersetzt seinen Namen mit Ambakoum, was so viel bedeutet wie
Der Vater erhebt sich.

10



Einleitung

Datierung

Die Datierung des Buches Habakuk ist sehr umstritten, und von
701 v. Chr. bis zu 170 v. Chr. wurde schon alles vorgeschlagen. Den
Haupthinweis finden wir in Habakuk 1,6 in Bezug auf die Chaldéer.
C. C. Torrey, B. Duhm und andere halten das Word Chadism (Chal-
daer) in diesem Vers fiir die Folge eines Schreibfehlers des Wortes
Kittim (z.B. Zyprier oder Grieche); in diesem Fall miisste das Buch in
die Zeit Alexanders des Grofden eingeordnet werden.

Falls sich diese Verse auf die Chaldaer beziehen, muss es sich um
die Invasion in Daniel 1,1 handeln, wahrend der Pharao Neko von
Karchemis aus iiber Agypten regierte (Jer 46,2). Daraus wiirde
folgen, dass das Buch um 605 v. Chr. in die Regierungszeit Joja-
kims datiert werden muss. Die Umstdnde, die in Habakuk 1,2—4
beschrieben werden, passen gut in diese Zeit (Jer 22,12-19.26). Es
ist aullerdem von Bedeutung, dass der Tempel noch nicht zerstort
war (Hab 2,20) und der Musikdienst noch ausgefithrt wurde (Hab
3,19). Demnach miisste Habakuk ein Zeitgenosse Jeremias gewesen
sein, der genau wie Zephanja und Sacharja anscheinend aus sei-
nem Buch zitiert hat.

Stil

Das Buch unterscheidet sich von den anderen prophetischen Bii-
chern, da es aus einem Dialog zwischen Habakuk und Gott besteht.
Andere Propheten tberbrachten dem Volk goéttliche Botschaften
oder riefen es zur Bufle und Umkehr auf. Aber Habakuk, der iiber
Judas Leiden und iber das unentschuldbare Wohlleben ihrer Un-
terdriicker bekimmert war, hilt Gott dessen vermeintlich inkonse-
quentes Verhalten vor.

Sein Stil unterscheidet sich auch sehr von dem anderer Propheten.
Delitzsch schreibt dazu: ,,Er benutzt durchweg sehr seltene Worter
und Satze, die fir ihn typisch sind. Seine Beschreibung zeigt unab-
hingige Kraft und vollkommene Schonheit. Obwohl sein Gedan-
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Einleitung

kengang sehr schnell vorwirts eilt und auch die héchsten Hohen
erreicht, beeintrichtigt das nicht die Klarheit oder die kiinstlerische
Form des Buches. Wie auch Jesaja ist Habakuk viel eigenstindiger
als die anderen Propheten. Sein Buch spiegelt die Glanzzeit der Pro-
pheten wider.”

Pearson zeigt auf, dass er in seinem Buch alle ;normalen” Stilmittel
der Propheten anwendet: Parallelismen, Alliterationen, Hapaxlego-
mena, Metaphern, Vergleiche, Oxymorons, Personifikationen und
viele weitere.

Inhalt

Das Buch lasst sich klar in zwei Teile aufteilen. Kapitel 1 und 2 sind
ein Dialog zwischen Gott und dem Propheten und Kapitel 3 ist ein
Psalm {iber das Kommen des Richters, der die Stinde bestrafen und
sein Volk befreien wird. Man konnte es so einteilen:

1. Die Einleitung (1,1)
2. Der Dialog mit Gott (1,2-2,20)
a) Ungestrafte Gesetzlosigkeit (1,2—4)
b) Gericht durch die Chaldaer (1,5-11)
c) Gottes unerklarliches Handeln (1,12-17)
d) Das Schicksal der Ungerechten und der Gerechten (2,1-4)
e) Spottlied (2,5-20)
3. Das Gebet des Propheten (3,1-19)
a) Uberschrift (3,1)
b) Bitte um Erweckung (3,2)
c) Die Gotteserscheinung (3,3-15)
d) Grofiter Glaube (3,16-19)

12



Einleitung

Hintergrund

Der Zusammenbruch des grofien assyrischen Imperiums begann
mit der Niederlage und Zerstérung Ninives 612 v. Chr. durch die
vereinten Streitkrifte der Babylonier und Meder. Die Nation ver-
schwand sogar vollig nach der Niederlage des Pharao Neko gegen
Nebukadnezar in Karchemis 605 v. Chr. Drei Jahre zuvor hatte der
Pharao die kleine Armee Judas besiegt und Konig Josia in Megiddo
getotet (2Kon 23,29.30; 2Chr 35,20f1f.). Er setzte den Marionetten-
konig Joahas (und danach seinen Bruder Jojakim) auf den Thron
Judas, doch das passte den Babyloniern nicht und zwanzig Jahre
lang griffen sie (oder die Chaldier) das Land an. Jerusalem wurde
schlieflich 586. v. Chr. eingenommen und die Einwohner wurden
verschleppt. Die von Josia durchgefithrte Reformation folgte auf
Manasses gottlose Regierung. Sie blieb allerdings wirkungslos. Da-
durch war die Bestrafung Judas besiegelt. Und Gottes Werkzeug
dafitir waren die Chaldéer.

Die Chaldier waren ein nicht-semitisches Volk (obwohl Keil damit
argumentiert, dass sie von Kesed abstammen, was sie laut 1. Mose
22,22 zu einem semitischen Volk machen wiirde). Sie stammten von
den Bergen in Kurdistan und waren ein wildes, aggressives Volk. Es
gab stindig Unruhen zwischen ihnen und den Assyrern. Ukinzer,
Merodak-Baladan, und andere Chaldier regierten nacheinander
uber Babylon. Schnell wurden sie die Beherrscher des Landes und
damit der damals bekannten Welt — eine beeindruckende Leistung,
wenn man die geringe Grofle ihres eigenen Volkes bedenkt. Als Na-
bopolassar Kénig wurde, legte er den Grundstein fiir das neue Chal-
daische, also das neubabylonische Reich.

,Im neubabylonischen Reich®, schreibt J. D. Davis, ,,waren die Chal-
dder definitiv das dominierende Volk und besetzten deshalb auch
alle einflussreichen Posten. Also iibernahmen sie auch alle religio-
sen Amter in der Hauptstadt, so dass man sie auch die Priester des
Bel-Marduk nannte. Diese Priester wurden als Weise angesehen und
mit Zauberern, Totenbeschworern und Wahrsagern gleichgestellt
(Dan 1,2—4).“ Sie hatten sich von einem unbedeutenden Volk am Per-
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Einleitung

sischen Golf bis zu den Herrschern tber die ganze damals bekannte
Welt hochgearbeitet. Dieses Volk wurde von Gott dazu gebraucht,
sein auserwihltes Volk zu ziichtigen.
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1,1

Kapitel 2

Die Klage des Propheten

Wahrscheinlich gab es noch nie einen Tag, an dem niemand gefragt
hat, warum es den Gottlosen so gut geht, wihrend die Gerechten lei-
den miissen. In Habakuks Fall war dieses Problem sogar noch gréfer,
da Gott sich einer Nation bediente, deren Verhalten er keinesfalls
guthiefy, um sein eigenes Volk Juda zu zlchtigen. Die Verwirrung
des Propheten war dermafien vollstindig, dass er sich gezwungen
fuhlte, eine Losung dieses Problems zu suchen, was auch von Anfang
seiner Weissagung an deutlich wird.

Der Ausspruch (oder Last)

Der Ausspruch, den Habakuk, der Prophet, geschaut hat (1,1).

Der Prophet beschrieb seine eigenen Schriften als massa, also als eine
Last (vielleicht auch als gottlichen Ausspruch), als etwas, das getragen
werden musste (vgl. 2Mo 23,5; 4Mo 11,11). Keil erklirt in The Twelve
Minor Prophets, S. 55, dass dieser Ausdruck benutzt wurde, um das
schwere Gericht iiber das Bundesvolk und die beherrschende Macht
zu beschreiben. Hieronymus schreibt dazu: ,Massa kommt niemals
in der Uberschrift vor, aufier wenn es offensichtlich um gravierende
und sehr grofie Mithe und Arbeit geht.“ Die verbale Form wird aller-
dings verwendet beim Erheben der Stimme, beim Gesang, beim Kla-
gen oder Sprechen; aber es ist nicht typisch fiir die Einleitung eines
kleinen Propheten. In Habakuks Fall wirkt die Ubersetzung mit Last
sehr passend.

Ziigellose Gesetzlosigkeit

Wie lange, Herr, habe ich gerufen; und du horst nicht! Ich schreie zu Dir:
,Gewalttat!“, und du rettest nicht. Warum lasst du mich Unheil sehen und
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1,2-4

schaust Muhsal an? Und Verwistung und Gewalt sind vor mir, und Streit
entsteht, und Hader erhebt sich. Darum wird das Gesetz kraftlos, und das
Recht kommt niemals hervor; denn der Gottlose umzingelt den Gerechten:
Darum kommt das Recht verdreht hervor (1,2—4).

Die beiden ersten Kapitel sind ein Dialog zwischen Habakuk und
Gott. Habakuk verstand nicht, warum Gott die Gesetzlosigkeit bei
seinem Volk so lange duldete und dann eine so gottlose Nation wie
die Chaldéer zur Zichtigung benutzte. Die moralische Problematik
war so stark, dass er es wagte, Gott wegen seiner scheinbaren Inkon-
sequenz zur Rede zu stellen. Er suchte nicht nur fir sich persénlich
Antworten, sondern vor allem fiir solche unter seinen Landsleuten,
die die gottlichen Gesetze treu einhielten und von den Umstinden
dabei gestort wurden.

Josias Reformation war in Vergessenheit geraten. Joahas wurde nach
Agypten verschleppt und Jojakim kiimmerte sich nicht um Recht
und Ordnung. Driver schreibt dazu in The Minor Prophets, S. 51-52,
dass er ein egoistischer Tyrann war. Zu dieser Zeit war das Land
verarmt, weil sie dem Pharao Neko Tribut bezahlen mussten, doch
trotzdem entwickelte er eine Leidenschaft fur eindrucksvolle Pa-
laste. In Jeremia 22,13—17 erfahren wir, dass er unbezahlte Zwangs-
arbeiter ein riesiges Gebdude errichten lief mit weiten Obergemé-
chern und Zedernvertifelungen, die mit Gold tberkleidet wurden.
Er missbrauchte seine Machtposition, um sich wie ein orientalischer
Herrscher verwohnen zu lassen. Seine Augen und sein Herz waren
auf nichts anderes als auf unrechten Gewinn gerichtet und darauf,
unschuldiges Blut zu vergieflen, Menschen zu unterdriicken und
zu misshandeln. Auch unternahm er nichts, um sein Volk an &hn-
lich furchtbaren Taten zu hindern. Wie wir in Jeremia lesen konnen,
hatte die Reformation Josias das Volk nur oberflachlich beeinflusst.
Obwohl es noch immer einige treue Menschen gab, waren Gesetz-
losigkeit, Betrug und Unterdriickung weit verbreitet; Gétzendienst
wurde sogar 6ffentlich praktiziert (Jer 10,11ff.; 14,7.10-12.20).

Habakuk war verwirrt. Er hatte Gott sein Herz ausgeschiittet, aber es
kam keine Antwort. Der Zustand der Gesellschaft war haarstraubend,
und dabei hatte er doch in seinen Gebeten offensichtlich gefordert,
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1,4

dass die Siinde bestraft und die Unterdriickung ein Ende nehmen
moge. Horte Gott die Stimme seines Dieners nicht? Wie lange sollte
er noch zu Thm schreien, ohne eine Antwort zu erhalten? Moglicher-
weise war das Schweigen ja beabsichtigt und weigerte Gott sich ihm
zuzuhoren. Aber wie Kénigin Anna von Osterreich zu Richelieu sag-
te: ,,Gott bezahlt vielleicht nicht am Ende jeden Tages, Herr Kardinal,
aber am Ende wird Er ganz bestimmt fiir alles bezahlen.”

Uberall gab es Zank und Streitereien, Uberfille und Chaos jeder Art
herrschten und er schrie laut auf: ,,Gewalttat und Zerstérung!“ (vgl.
Jer 20,8). Judas moralische Verdorbenheit forderte das Eingreifen
Gottes. Die Frommen litten unter den bosen Machenschaften ihrer
gottlosen Landsleute, und der Prophet erwartete einfach, dass sie
auf gottliche Weise von der Ungerechtigkeit ihrer Nachbarn befreit
wiirden. Obwohl sie schon so lange unter diesen Umstéinden lebten,
gab es noch keinen Hinweis auf eine Rettung. Der Zustand der Na-
tion war unvereinbar mit der Heiligkeit ihres Gottes, und das hitte
logischerweise Gottes Gericht Uber die Gottlosen und seine Befrei-
ung fur die unschuldig Leidenden hervorrufen miissen. Aber nichts
geschah.

Nach Ciceros Ansicht kann Jupiters Vernachldssigung seines irdi-
schen Territoriums damit erklart werden, dass er als guter Herrscher
des Universums einfach zu viel zu tun hatte, um sich mit Einzelheiten
aufzuhalten. ,Das entspricht so ungefdhr den Gedanken vieler Men-
schen, wenn sie Uber die Beziehung Gottes zu den Angelegenheiten
auf der Erde nachdenken®, schreibt Sir Robert Anderson in The Silen-
ce of God, S. 61-62. ,Aber in dem Leben eines jeden Menschen gibt es
Zeiten, auf die das Wort des Psalmisten zutrifft: ,mein Herz und mein
Fleisch rufen laut nach dem lebendigen Gott‘ (Ps 84,3). Da geht es
um den lebendigen Gott, nicht blofs um das Schicksal, sondern um
eine wirkliche Person —um einen Gott, der uns hilft, wie unsere Mit-
menschen es tun wiirden, wenn sie die Macht dazu hitten. Und zu
solchen Zeiten beten Menschen, die noch nie zuvor gebetet haben;
und wer auch sonst betet, spricht plétzlich mit einer leidenschaft-
lichen Ernsthaftigkeit wie noch nie zuvor. Aber was kommt dabei
heraus?“ — ,Wenn ich auch schreie und rufe, so hemmt er mein Ge-
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1,4

bet“ (Klgl 3,8). Diese Erfahrung haben schon Tausende gemacht. Es
ist keine neue Erfahrung, dass der Himmel nach einem Gebet weiter
schweigt. ,Diese absolute und andauernde Stille priift den Glauben
und verwandelt Unglauben in wahre Untreue®, schreibt Anderson
(S. 63). Es war dieses ununterbrochene Schweigen, das Habakuk irri-
tierte. Warum sprach der Allméchtige nicht? Wieso tat Er nichts, um
seine Heiligkeit zu verteidigen? Aber die Himmel schienen aus Erz zu
bestehen.

Alles wirkte so unerklérlich. Taglich musste er Elend und Ungerech-
tigkeit mit ansehen, wahrend es sich ungehemmt ausbreitete. Die
Armen und Unschuldigen litten unter der Unterdriickung durch die
konigliche Verschwendung und unter anderen Machthabern, aber
niemand versuchte die Missstinde in Ordnung zu bringen oder sich
um die Unterdriickten zu kimmern. Es gab grausame Misshandlun-
gen, Beleidigungen und Gewalttaten. Streitereien, hervorgerufen
durch die allgemeine Ruhelosigkeit, verstirkten die herrschenden
Probleme nur noch mehr.

Die meisten Ausleger sind der Meinung, dass die vom Propheten be-
schriebenen Missstinde das Ergebnis der schlechten Regierung und
der ungerechten Behandlung durch Judas herrschende Klasse war,
obwohl man durch die weite Verbreitung dieser Umstinde davon
ausgehen muss, dass wohl die meisten Einwohner einfach machten,
was sie wollten. Es herrschte praktisch eine vollige Missachtung des
Rechts. Dagegen behaupten manche Schreiber, dass alle Einwohner
von Juda insgesamt als fromme Leidende gesehen werden sollten
und dass alle Unruhen nur durch die heidnischen Unterdriicker her-
vorgerufen wurden. Es spricht allerdings mehr daftr, dass der Ur-
sprung der Missstande innerstaatlich war.

Gerechtigkeit war aus dem zivilen und politischen Leben verbannt,
das Bose schien zu triumphieren. Deshalb war das Gesetz (Thora)
handlungsunfihig und die Gerechtigkeit (Mischpat) fihrte zu nichts.
Es herrschte vollige Gesetzlosigkeit. Das Gesetz wurde fir unwirk-
sam erklart, ihm wurde jegliche Macht und Autoritat abgesprochen.
Die Austiibung des Rechts, die einer der Grundpfeiler des 6ffentli-

18



1,4

chen Lebens sein sollte, wurde unmoglich gemacht und Gerichts-
entscheidungen wurden verfalscht. Wer rechtschaffen leben woll-
te, wurde angefeindet und von den Gottlosen so unterdriickt, dass
seine Bemithungen vergeblich blieben. Justizirrtimer waren damals
an der Tagesordnung. Feinberg schreibt dazu in seinem Buch Haba-
kuk (S. 14): ,Die Frommen wurden von Betriigern verwirrt; denn die
Gottlosen verdrehten Recht und Wahrheit.“ Die Gerechtigkeit wurde
vollig missachtet. Trotzdem unternahm Gott nichts, um diese Miss-
stande in Ordnung zu bringen, und der Prophet fragte sich nach dem
Grund daftr. L. E. H. Stephens-Hodge schreibt in seinem Buch New
Bible Commentary, S. 733: ,,Solch eine Frage konnte nur in Israel auf-
kommen. Nur fir Menschen, die an einen gerechten und guten Gott
glauben, der zugleich der allméachtige Schopfer und Erhalter dieser
Welt ist, stellt sich die Frage der Theodizee. Das Dilemma ,Wenn es
einen Gott gibt, warum gibt es dann Boses?* ist fiir die unbedeutend,
die von einer Gotterschar ausgehen, deren Moral sich kaum von der
der Menschen unterscheidet. Nur der Gedanke an die unendliche
Gerechtigkeit Gottes schafft eine Spannung im Licht von alltiglichen
Erlebnissen und fordert eine Antwort.“

Dieselbe Frage kommt noch heute auf. Wir leben in einer toleranten
Gesellschaft, in der moralische Standards iiber Bord geworfen und
moralische Vorschriften abgelehnt werden. Ehebruch, Unzucht, Ho-
mosexualitdt und Abtreibung sind nicht nur toleriert, sondern wer-
den von den meisten als normal betrachtet. Stinde wird gebilligt und
Gesetzlosigkeit bleibt ungestraft. Die Rechte der anderen werden
ignoriert und die Freiheit, seinem Gewissen zu folgen, wird einge-
schrankt. Wie kann es unbehelligt solche Missstande geben? Wenn
es einen Gott im Himmel gibt, dann muss Er doch eingreifen! Doch
der Allméachtige schweigt, und so kommt die uralte Frage wieder auf:
Warum?

Fur viele ist das heute nicht weniger verwirrend als es das damals fur
Habakuk war — trotz der weiteren Offenbarungen tber Gott und seine
Wege. Warum lésst Gott das Bose ungestraft geschehen? Warum kann
jeder Einzelne ungehindert seinen eigenen Weg gehen und ,,sein Ding
durchziehen®, ohne dass sein Schépfer eingreift?
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