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Erst Mitte und Ende der 1980er Jahre versuchten erste Wis-
senschaftler, die tatsachlichen oder vermeintlichen struktu-
rellen Gemeinsamkeiten dieser Bewegungen herauszukristal-
lisieren, wobei allerdings jeder - soweit ich das {ibersehen
kann - seinen eigenen Katalog vorlegte und vorlegt. Es setzte
eine erste Woge von Buchverdffentlichungen zum Thema ein.
Aber erst seit dem 11. September 2001 wird der Begriff zu ei-
nem der Lieblingsworte der Medien und findet sich in diversen
Sachbuchtiteln.

Fundamentalismus ist militanter
Wahrheitsanspruch

Man sollte meines Erachtens nur von Fundamentalismus spre-
chen, wenn Gewalt im Spiel ist oder eine echte Gefahr fiir die
innere Sicherheit besteht.

Als Fundamentalisten werden seit den Anschldgen vom
11. September 2001 in der Offentlichkeit meist einfach radi-
kale, gewaltbereite, religios motivierte Extremisten oder sogar
einfach religiose Terroristen verstanden. Was der Volksmund
mit >Fundamentalismus< meint, ist aber militanter Wahrheits-
anspruch, und genau das empfinde ich als die kiirzeste Defi-
nition.

Meines Erachtens gibt es nur zwei Moglichkeiten, den Begriff
>Fundamentalismus« fiir eine seriose Anwendung zu retten:
Entweder wird der Fundamentalismusbegriff ndher an den all-
taglichen Sprachgebrauch herangefiihrt und auf wirklich ge-
waltnahe Bewegungen bezogen. Oder aber die weite Verwen-
dung auf allerlei Bewegungen ist gewiinscht, dann muss der
Begriff dringend entemotionalisiert werden und eine neutrale,
nicht abwertende Bedeutung erlangen. Dazu miisste es einen



GrolRReinsatz von Fachleuten geben, die sich den Massenme-
dien entgegenstellen - derzeit eine Illusion.

Meines Erachtens sollten sich diejenigen, die die Offentlich-
keit vor fundamentalistischen Stromungen warnen, auf die
Gruppen beschranken, die durch ihre prinzipielle Rechtfer-
tigung von Gewalt oder durch Gewaltbereitschaft - oder gar
durch angewandte Gewalt - gefahrlich sind, oder von denen
wenigstens die Gefahr ausgeht, dass sie auf undemokratische
Weise politische Gewalt iiber Andersdenkende gewinnen wol-
len. Deswegen lautet meine Definition:

Fundamentalismus ist ein militanter Wahrheitsanspruch, der
aus nicht hinterfragbaren hoheren Offenbarungen, Personen,
Werten oder Ideologien einen Herrschaftsanspruch ableitet,
der sich gegen Religionsfreiheit und Friedensgebot richtet und
nichtstaatliche oder nichtdemokratisch-staatliche Gewalt zur
Durchsetzung seiner Ziele rechtfertigt, fordert oder anwendet.
Dabei beruft er sich oft gegen bestimmte Errungenschaften der
Moderne auf historische GréfSen und Zeiten, nutzt diese Errun-
genschaften aber zugleich zur Ausbreitung und schafft meist
eine moderne Variante alter Religionen und Weltanschauungen.
Fundamentalismus ist eine modernititsbestimmte Transforma-
tion von Religion oder Weltanschauung.

Ich stimme der Definition von Christian Jaggi zu: »Ich gehe
davon aus, dass fundamentalistische Verhaltensweisen einen
letztlich erfolglosen - weil immer abwehrenden und damit
gewaltsamen - Versuch riickwarts gerichteter Rebellion ge-
gen soziale Entfremdung, ethnisch-kulturelle Entwurzelung,
weltanschauliche Heimatlosigkeit und gesellschaftlichen Wer-
tezerfall der Moderne und der Postmoderne darstellen.«?

Der Sozialethiker Stephan H. Pfiirtner behandelt in seinem
Buch >Fundamentalismus< unter anderem die >Fundis< der Par-
tei >Die Griinens, die Sekte sVolkstempel< von Jim Jones, ge-
gen die Religionsfreiheit eingestellte Traditionalisten in der
katholischen Kirche, Links- und Rechtsextremismus und Ter-
rorismus, ja sogar gewaltbereite FuRballfans und Hooligans.



Er definiert: »Fundamentalismus ist Flucht ins Radikale, oft
verbunden mit Gewalt, unter Verweigerung von hinreichender
Realitdtswahrnehmung, von Rationalitdt und Freiheitsentfal-
tung fiir Individuum und Gesellschaft.«* Hans-Gerd Jaschke
zahlt zum gewalttdtigen Fundamentalismus in Europa unter
anderem linken und rechten Terrorismus, die IRA, die ETA,
sowie die RAF.

Einer der bedeutendsten Fortschritte des modernen Rechts-
staates ist, dass er allein das Monopol auf legitime physische
Gewalt hat und diese auch dem Zugriff einzelner Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften entzogen ist. Fundamenta-
lismus liefert unter Riickgriff auf letzte Wahrheiten Griinde
dafiir, gegen diese legitime Gewalt vorzugehen.

Zur fundamentalistischen Gewalt gehdrt aber auch die Ge-
walt nach innen. Gegeniiber den eigenen Mitgliedern, damit
diese Linientreue halten, oder gegeniiber Aussteigern, sei es,
um diese zu bestrafen oder zu dchten, sei es, um dadurch
andere vom Ausstieg abzuhalten.

In diesem Sinne war aus meiner Sicht die Haltung der mittel-
alterlichen Kirche, dass man sie ohne biirgerliche Konsequen-
zen nicht verlassen konnte, fundamentalistisch. Die katholi-
sche Sicht besagt bis heute, dass man die katholische Kirche
eigentlich gar nicht verlassen kann, da die Taufe wirksam
bleibt. Aber heute ist das eine theologische Feststellung, der
in der Regel keine biirgerlichen Konsequenzen mehr folgen,
geschweige denn politische. Deswegen handelt es sich auch
nicht um Fundamentalismus.

Fundamentalismus kann aber auch vom Staat ausgehen,
wenn dieser unter Kontrolle fundamentalistischer Krafte gerat.
So sehe ich Fundamentalismus in islamischen Staaten iiberall
dort, wo der Abfall vom Islam weiterhin mit dem Tod, mit
staatlichen Strafen, mit schweren biirgerlichen Konsequenzen
oder mit Ausschluss aus der Familie bedroht wird.

Der Religionswissenschaftler Gernot WielRner sieht (in einem
der besten Beitrdge zum Thema) in der ganzen Religionsge-



schichte Fundamentalismus immer dort, wo es zur »Enttabui-
sierung des Lebens« kommt, also immer, wenn die Unantast-
barkeit und Heiligkeit des Lebens auRer Kraft gesetzt wurde
und wird. Er vertritt also, »dass unter den Begriff des religiosen
Fundamentalismus diejenigen religios-politischen Bewegun-
gen subsumiert werden kdnnten, die fiir die Durchsetzung einer
Grundordnung unter den Menschen nach den verbindlichen
Vorgaben einer autoritativen Offenbarung das Leben entta-
buisieren und die ideologische Rechtfertigung fiir diese Ent-
tabuisierung aus ihrer Vorstellung vom Wesen und Walten des
religiosen Gegeniibers legitimieren, in theistischen Religionen
aus deren Gottesvorstellung. Ein Blick aus der Gegenwartin die
Geschichte der Religionen in der Vergangenheit kann zeigen,
dass es diesen Typ des religiosen Fundamentalismus wohl im-
mer gegeben hat«®.

Die weltweit grof3te Feldstudie zum Thema Fundamentalis-
mus (>The Fundamentalism Project< der American Academy of
Arts and Sciences, 1991-1995) hat gezeigt, dass der weitaus
groRte Teil aller Fundamentalisten, gleich welcher Richtung,
nicht gewaltbereit ist und wenig politischen Ehrgeiz hat! Ware
es da nicht an der Zeit, gleich den Fundamentalismusbegriff
zu liberdenken?

Religiose Uberzeugungen haben seit Jahrtausenden dazu
gedient, Krieg, Unterdriickung und Benachteiligung zu begriin-
den, sei die jeweilige Religion nun dafiir missbraucht worden
oder habe sie ihrerseits die Politik missbraucht (oder beides).’
Hans Maier schreibt zu Recht in seinem Buch >Das Doppelge-
sicht des Religiosen: Religion — Gewalt - Politik<: »Religion ist
nichts Harmloses. Sie hat gewinnende und schreckliche Ziige,
anziehende und abstoRende Seiten.«® Und Susanne Heine be-
schreibt das »Doppelgesicht der Religion« dhnlich: »Religion
hat einen zweifelhaften Ruf. Sie kann eine Quelle von Liebe
und Frieden sein, aber auch von Hass und Krieg.«®

Das Kastenwesen des Hinduismus gab der rassistischen
Unterdriickung der unteren Kasten eine religiose Legitima-



tion, die Ablasstheologie finanzierte die Kreuzziige, der An-
tisemitismus des mittelalterlichen Christentums legitimierte
die Judenverfolgung, die ganz unterschiedlichen Religionen
der Babylonier, Inkas und Osmanen legitimierten die Gewalt
gegen Frauen, sodass der Herrscher etwa gewaltsam jede be-
liebige Frau seines Herrschaftsbereiches aussuchen und zur
Nebenfrau machen konnte.

Dafiir, dass man religiose Uberzeugungen vor allem im
Zusammenspiel mit politischer Macht zur Legitimation und
Anwendung unrechtmdRiger Gewalt gegen andere fiihren
kann und gefiihrt hat, diirfte es Beispiele aus allen geo-
grafischen Raumen, allen Zeitepochen, allen Kulturen und
allen Religionen geben. Und dass man seit Jahrtausenden
Kriege mit religioser Legitimation besser rechtfertigen kann,
sodass selbst sdkulare Staaten bis heute im Kriegsfall eine
zumindest auch religidse Sprache an den Tag legen (man
denke an George W. Bush angesichts des Krieges gegen den
Irak), diirfte in Geschichtswissenschaft und Religionswissen-
schaft unumstritten sein. Es diirfte wohl kaum eine Religion
geben, die hier nicht zumindest zeitweise oder in einigen
ihrer Zweige abstoRende Gewalt verursacht hat. Das gilt fiir
Naturreligionen wie der Religion der Mayas oder der Aborige-
nes ebenso wie fiir alle antiken Religionen oder alle groRen
Weltreligionen.

Als Beispiel: Astrologie ist in der Regel eine private Ange-
legenheit. Berat sie aber Politiker, die ihr dann folgen, oder
fiihrt sie Anhanger dazu, Gewalt anzuwenden - etwa in ver-
meintlicher praventiver Absicht, kann sie fundamentalistisch
werden.





