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Wozu schreibe ich dieses Buch?

Ich mochte Mut in schwierigen Zeiten machen. Was konnen
Christen tun, die ihren Platz trotz aller Enttduschungen in den
evangelischen Landeskirchen sehen? Ich will Fehlentwicklungen
und Konflikte beschreiben. Ich will nicht um den heif3en Brei
reden. Ich kann verstehen, dass engagierte Christen die evangeli-
schen Kirchen verlassen. Ich will begriinden, warum ich es nicht
getan habe. Ich will zeigen, wie in den Landeskirchen die Gemein-
de des Jesus Christus gebaut und gesammelt wird und werden
kann.

Ich schreibe gegen Resignation. Auch gegen meine eigene. Ich
weif3, wir sind uns unter den Evangelikalen — Angela Merkel hat
sie »intensiv evangelisch« genannt - nicht einig dariiber, ob und
wie wir offentlich Kritik an Kirchenleitungen und Synodenbe-
schliissen iiben sollen. Ich weif3 aber: Wer schweigt, férdert, was

im Gange ist.

Am Anfang des Jahres 2016 griindeten wir das »Netzwerk Bibel
und Bekenntnis«. Nichts Derartiges war geplant. Der Gedanke
dazu entstand innerhalb von vier Wochen - im Grunde ein Akt
der Hilflosigkeit. Wir wollten sehen, ob da noch einige sind, die

sich mit den Entwicklungen nicht abfinden wollen.

Ausgelost durch eine offentliche Stellungnahme von mir, kam es
zu einer Beratung am 23. Januar 2016 in Kassel. Die 65 Teilnehmer
griindeten das »Netzwerk Bibel und Bekenntnis« und verabschie-
deten ein Kommuniqué, in dem sie Anlass und Ziele formulierten.
Darin hief3 es:



»In den evangelischen Kirchen werden die Grundlagen des

Glaubens zunehmend demontiert. [...] In vielen Gemein-

den und Gemeinschaften herrscht Verwirrung und besteht

Besorgnis dariiber, welchen Kurs fithrende Reprasentanten

der evangelikalen Bewegung steuern. Es fehlt an deutlichem

Widerstand gegen Entscheidungen von Kirchenleitungen und

Synoden, die eindeutig Bibel und Bekenntnis widersprechen.

Das betrifft aktuell die Beschliisse zur Segnung und kirchli-

chen Trauung von gleichgeschlechtlichen Paaren, die kirch-

liche Forderung der Gender-Ideologie und Verlautbarungen

zum interreligiosen Dialog.«

Weiter formulierten die Grinder des »Netzwerks Bibel und Be-

kenntnis«:

»In den gegenwirtigen Auseinandersetzungen halten wir fol-

gende Konkretion fiir notig:

»Wir bekennen uns zur géttlichen Inspiration der Heiligen
Schrift, ihrer volligen Zuverlassigkeit und héchsten Auto-
ritit in allen Fragen des Glaubens und der Lebenstiih-
rung.< (Glaubensbasis der Evangelischen Allianz)

Wir stehen dafiir ein, dass die rettende Botschaft von Jesus
Christus allen Menschen gilt, den Juden zuerst. (Rémer
1,16)

Wir widersprechen der falschen Lehre, es giabe auch ande-
re Wege zum Heil.

Wir widersprechen der falschen Lehre, dass Menschen
durch die Taufe ohne den Glauben an Jesus Christus geret-
tet werden. (Markus 16,16)

Wir stehen dazu, dass gemif3 der Offenbarung Gottes der
Mensch zum Ebenbild Gottes geschaffen wurde und dass



die Polaritdt und Gemeinschaft von Mann und Frau zu
dieser Ebenbildlichkeit gehort, wie Jesus Christus es aus-
driicklich bestitigt hat. (1. Mose 1,26-28; Matthdus 19,4-6)
+  Wir widersprechen der falschen Lehre, gleichgeschlecht-
liche Beziehungen entsprachen dem Willen Gottes und
diirften von den Kirchen gesegnet werden.
Wir sind uns einig, dass im Gegensatz zum postmodernen
Denken das Bekenntnis zu Jesus Christus und der Lehre der
Apostel mit logischer und theologischer Notwendigkeit die

Verwerfung falscher Lehren einschlief3t.«

Es waren nicht wenige, die sich mit uns vernetzten.' Wir sind uns
einig, dass wir unseren Widerspruch solide begriinden wollen.
Natiirlich wollen wir in den Kirchen etwas verdndern. Wir sind
allerdings ziemlich skeptisch, ob Kirchenleitungen und Synoden
sich fiir Veranderungen nach Mafgabe der Bibel gewinnen lassen.
Sie haben die Mehrheiten und sie haben das Geld der Kirchensteu-
erzahler. Sie nutzen diese Macht ziemlich riicksichtslos.

Viele Gemeindeglieder, Pfarrer und andere Hauptamtliche halten
an der Giiltigkeit der Bibel als dem Wort Gottes fest. Sie engagieren
sich in ihren Kirchen. Aber sie konnen und wollen nicht zustimmen,
wenn Synoden und Kirchenleitungen gottesdienstliche Segnungen
und Trauungen gleichgeschlechtlicher Paare beschlief3en. Sie beob-
achten traurig, wie die Grundlagen des Glaubens infrage gestellt
werden: Die leibliche Auferweckung von Jesus wird bezweifelt und
bildhaft umgedeutet. Der stellvertretende Siithnetod Jesu am Kreuz
wird als tiberholter Mythos kritisiert. Mission und Evangelisation
sind nahezu Schimpfworte geworden oder werden zu sozialen und
politischen Aktionen umgedeutet. Das Angebot und der Anspruch,
dass Jesus Christus allein der Retter und Erloser fiir alle Menschen

ist, wird auf dem Altar der Religionsvermischung geopfert.



Konfliktstoff gibt es genug. Scheuen wir die 6ffentliche Ausei-
nandersetzung? Leider ja. Wir mochten Streit in den Gemeinden
vermeiden. Wir sehnen uns nach Harmonie. In der Offentlich-
keit soll Positives tiber die Kirche berichtet werden. Wir wollen als

freundlich, hilfreich und niitzlich angesehen werden.

500 Jahre nach der Reformation erinnern wir uns daran, dass harte
Auseinandersetzungen nétig waren, um in den Kirchen Schritte
in Richtung Erneuerung zu gehen. Wir haben heute eine vollig
andere Situation. Wir ringen darum zu verstehen, was die damali-
ge Reformation fiir uns heute bedeutet. Ich bin iiberzeugt, dass es
richtig ist, das Hauptanliegen der Reformation mit den vier Exklu-
sivpartikeln zusammenzufassen: allein durch Jesus Christus, allein
durch die Gnade, allein durch den Glauben, allein durch die Bibel.
Die Bedeutung dieser zentralen Themen ist heute hochst umstrit-
ten. Ich habe die Hoffnung, dass uns das Reformationsjubildum zu
einer Neubesinnung auf die Kernanliegen veranlasst. Nein, nicht ab
ins Museum! Hinein in die Auseinandersetzungen, die uns heute
herausfordern! Nur das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns
in der Bibel bezeugt wird, kann das Leben der Menschen und die

Kirchen erneuern.
Um verstidndlich zu machen, wie es zu der kritischen Lage der
Kirchen heute gekommen ist, greife ich auf eine Beschreibung
zuriick, die Wolfram Kopfermann be-

Nur das Evangelium von reits 1990 in seinem Buch Abschied von
Jesus Christus, wie es uns in
der Bibel bezeugt wird, kann
das Leben der Menschen und
die Kirchen erneuern. che St. Petri in Hamburg und seit 1978 Lei-

einer Illusion, Volkskirche ohne Zukunft vor-

gelegt hat. Er war Pastor an der Hauptkir-
ter der »Geistlichen Gemeinde-Erneuerung

in der Evangelischen Kirche« (GGE). 1988 verlief§ er die evangeli-
sche Kirche und griindete eine evangelische Freikirche in Ham-
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burg, die Anskar-Kirche, zu der heute sechs Gemeinden in Deutsch-
land zéhlen.

In seinem Buch unterzieht Wolfram Kopfermann die »Ideolo-
gie der Volkskirche« einer radikalen Kritik, der ich in fast keinem
Punkt widerspreche. Allerdings gibt es angesichts der geschrumpf-
ten und weiter schrumpfenden Grof3e der evangelischen Kirche
keinen wirklichen Grund mehr, von einer Volkskirche zu sprechen.
Kopfermann beschreibt die Entwicklung des Pluralismus in den
evangelischen Kirchen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Es ist niitzlich, sich das in Erinnerung zu rufen.

»Vielleicht darf man ohne Romantik behaupten, dass die
evangelische Kirche der ersten Nachkriegszeit so etwas wie
einen theologischen Grundkonsens besaf8. Gewiss, zu einer
Erneuerung an Haupt und Gliedern hatte der Zusammen-
bruch des Dritten Reiches nicht gefiihrt. Die Kirche profitier-
te von den restaurativen gesellschaftlichen Tendenzen. Aber
viele aus der Generation akademischer Lehrer, die damals
kommende Pfarrer ausbildeten, ebenso auch zahlreiche Kir-
chenfithrer waren Ménner mit biblischer Substanz.

In den 50er-Jahren wuchs der Einfluss Rudolf Bultmanns
und seiner Schule. [...] Bereits Anfang der 50er-Jahre warnte
Walter Kiinneth vor dem theologischen Programm Bult-
manns als einer kirchlichen Gefahr; man beachtete Derartiges
nicht. [...] Die Kirche besaf} nicht die geistliche Urteilskraft,
die totale Auflosung aller tragenden Aussagen des Evange-
liums zu erkennen (der Fetisch Wissenschaft machte dabei
seinen unrithmlichen Einfluss geltend), noch weniger, diesem
Destruktionsprozess entgegenzutreten.

Spitestens seit den frithen 60er-Jahren begannen sich Sor-

ge und Abwehr besonders im Bereich des Pietismus breitzu-
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machen. Es kam zur Bildung der Bekenntnisbewegung »Kein
anderes Evangelium« (Gal 1,6), spéter zu dhnlich strukturier-
ten Gruppierungen. Geistlich instinktlose Leute brachten den
damit aufgebrochenen Gegensatz auf die Formel: hier Univer-
sitatstheologie, hier Gemeindetheologie. [...] Die evangeli-
sche Kirche wurde in den 60er-Jahren sukzessive pluralistisch.

Zwischen dem, was etwa Pfarrer wie Wilhelm Busch,
Deitenbeck, Bergmann oder Universitétslehrer wie Kiinneth,
Koberle, Engelland, Michel und tibrigens auch Thielicke auf der
einen Seite, Rudolf Bultmann und seine einflussreichsten Schii-
ler, besonders der Exeget Ernst Kisemann und der Systemati-
ker Gerhard Ebeling, schulmaf3ig schwer einzuordnende Leute
wie Willi Marxsen, der kreative Heinz Zahrnt und die sprach-
lich brillante Germanistin Dorothee Solle vertraten, begab es
keine bekenntnismaflige Kongruenz mehr. In dieser Phase, das
ist festzuhalten, stritt man um das Verstandnis der Bibel unter
Berufung auf die Bibel.

Die modischen Theologien, die ab der zweiten Hilfte der
60er-Jahre Beachtung und Einfluss gewannen (politische
Theologie, Theologie der Revolution, jene nicht immer leicht
greifbare Theologie, die hinter der sogenannten neuen Seelsor-
gebewegung stand, 6kologische Theologie, feministische Theo-
logie u. a.) lief3en die noch irgendwie an der Bibel orientierten
theologischen Linken der 60er-Jahre geradezu konservativ
erscheinen. [...]

Im Laufe der 80er-Jahre erweiterte sich das pluralisti-
sche Spektrum noch einmal, als z. T. iiber die 6kumenische
Bewegung, das Interesse am interreligiosen Dialog wuchs.
Die uralte Frage, ob allein Jesus Christus der Weg zu Gott
und damit das Christentum wirklich die wahre Religion sei,

wurde zunehmend neu gestellt und immer haufiger auch in



der Landeskirche verneint. Dies geschah nicht frontal, son-
dern auf dem Wege der Relativierung (fiir uns als Christen
ist Jesus natiirlich der einzige Weg, aber ob er es auch fiir alle
anderen Menschen ist, kdnnen wir getrost Gott iiberlassen)
oder mittels der Einladung zu einem wechselseitigen Lern-
prozess der Weltreligionen. Heute steuert die evangelische
Kirche in Deutschland auf einen synkretistischen Pluralis-

mus zu.«*

Bitte beachten: Geschrieben vor einem Vierteljahrhundert! Heute
sind wir in diesem Pluralismusprozess schon weiter. Kopfermann
bedauert, dass die Kirchenleitungen nicht so viel Realitétssinn
gehabt und Richtungsgemeinden zugestanden haben. »Dies hdtte
allerdings eine ehrliche Anerkennung des faktischen Sieges des Plu-
ralismus und damit das Nicht-mehr-Vorhandensein eines tragenden
Konsensus vorausgesetzt.«*

Vergegenwdrtigen wir uns: Pluralitdt ist Vielfalt auf der Grund-
lage tragender Gemeinsamkeit. Die Kirche muss in diesem Sinne
plural sein. Der Pfarrer Wilhelm Busch hat fiir die Verbindung
von Einheit und Vielfalt in der Kirche das Bild der bunten Bliiten-
wiese gebraucht. Pluralismus hingegen bezeichnet »das Nebenei-
nander sich ausschlieffender Positionen in der gleichen Sachfrage«*.
Eine demokratische Gesellschaft ist pluralistisch. Es ist das erklarte
Ziel eines demokratischen Staates, dass in ihm Menschen gegen-
satzlicher Weltanschauungen - also Atheisten und Christen und
Glaubige aller Art - friedlich miteinander leben. Die christliche
Kirche aber hat als Fundament das Bekenntnis zum dreieinigen
Gott. Ohne dieses Bekenntnis kann man weder Christ noch eine
christliche Kirche sein.

Auf diesem Hintergrund wird das ganze Problem deutlich. Kop-
fermann beschreibt es so:
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