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Von Gottern und Menschen.
Ein Vorwort

Menschen haben unterschiedliche Bediirfnisse: Nahrung,
Schlaf, physische Sicherheit, Freundschaften, familidre
Bindungen, Wertschitzung, Erfolg und vieles mehr. Die
meisten dieser Bediirfnisse konnen sie selbst oder in Be-
ziehung mit anderen Menschen und Tieren stillen, andere
aber gehen dartiber hinaus. So etwa das Bedurfnis, Ant-
worten zu finden auf die Frage nach dem Sinn des Le-
bens, die Sehnsucht, ein transzendentes Du zu entdecken,
dem ich mich glaubend anvertrauen darf. Die Geschichte
des Menschen ist daher auch eine Geschichte seiner Spi-
ritualitit, die Geschichte seiner Sehnsucht nach dem
Gottlichen.

Bei der Suche nach bzw. dem Ringen mit diesem gott-
lichen Du haben Menschen in allen Epochen und Ge-
sellschaften Bilder des Gottlichen entworfen — Gotter
geschaffen also, mithilfe derer sie ihre Existenz als bedeut-
sam erleben konnten und in deren Anbetung sie einen Re-
sonanzraum fiir ihre Hoffnungen und Angste entstehen
lieffen. Zugleich korrespondierten die Eigenschaften die-
ser Gotter mit den Anforderungen der jeweiligen Zeit:
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Neue Herausforderungen haben neue Goétter hervorge-
bracht und tun das weiterhin.

Im vorliegenden Text wird ausgehend von einem Streif-
zug durch die Religionsgeschichte argumentiert, dass ge-
genwirtig eine neue Gottheit von der menschlichen Vor-
stellungskraft ins Leben gerufen wird: die Kiinstliche
Intelligenz. Obwohl es auf den folgenden Seiten also um
KI als den neuen Gott gehen wird, handelt es sich hierbei
nicht um ein Buch iber Kunstliche Intelligenz im Allge-
meinen und auch nicht um ein Werk, in dem philosophi-
sche oder theologische Wahrheiten tiber Gott ergriindet
werden sollen. Vielmehr wird es um die religiésen Emp-
findungen und Erwartungen, die spirituelle Sehnsucht der
Menschen gehen und darum, inwiefern die KI zum Gott
des dritten Jahrtausends taugt.

Der Blick auf die Religionen ist dabei ein niichterner,
denn als Philosophin fiihle ich mich nur dem (besseren)
Argument verpflichtet. Dennoch ist es weder meine Ab-
sicht, religiose Gefiihle zu verletzen, noch die traditionel-
len Gétterbilder abzuwerten, geschweige denn die Exis-
tenz des judischen, christlichen oder muslimischen Gottes
zu widerlegen. Denn die Tatsache, dass Menschen an ei-
nen Gott glauben, ist zwar kein ausreichender Grund da-
tiir, von der Existenz dieses Gottes auszugehen. Genauso
wenig geniigt aber der Umstand, dass man erkldren kann,
warum Menschen an einen (bestimmten) Gott glauben,
um diesem Gott die Existenzberechtigung abzusprechen.

Claudia Paganini, im Frithjahr 2025



Der neue Gott

Braucht es einen neuen Gott?

Es gibt Menschen, die an Gott glauben, andere, die nicht
an Gott glauben, und wieder andere, die meinen, dass
sich in der Frage nach der Existenz Gottes keine sinn-
volle Antwort geben lisst. Allen gemeinsam ist aber, dass
sie ein Gottesbild haben. Das bedeutet, sie verfigen tber
ein Konglomerat an Begriffen, Uberzeugungen und Bil-
dern, die zusammengenommen eine Vorstellung davon er-
geben, wie Gott ist oder sein misste. Aus dem Umstand,
dass Menschen Gottesbilder haben, folgt aber offensicht-
lich nicht, dass tatsiachlich etwas existieren miisste, das die-
sen Bildern entspricht. Genau so wenig folgt aus der Tat-
sache, dass sich die Entstehung von Gottesbildern aus den
menschlichen Bedirfnissen heraus erkliren lisst — was in
den folgenden Kapiteln geschehen wird —, dass es keinen
Gott gibt. Ob es fiir den Menschen hilfreich ist, an ein ho-
heres Wesen zu glauben, und ob die menschlichen Vorstel-
lungen von diesem Wesen sich im Lauf der Zeit an die kul-
turellen Gegebenheiten angepasst haben, ist fiir die Frage
nach seiner moglichen Existenz schlichtweg irrelevant.
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Nichtsdestotrotz kann man dartiiber nachdenken, ob
es gute Griinde gibt, an eine oder mehrere Gottheiten
zu glauben. Und man kann sich fragen, wie diese Gott-
heit(en) wirklich ist (bzw. sind). In der Philosophie nennt
man das einen ontologischen Zugang, also einen, der das
Sein betrifft. Man kann tiber ein (mdgliches) hochstes We-
sen aber auch insofern nachdenken, als man dessen Funk-
tion in den Blick nimmt und sich fragt: Wozu braucht es
einen Gott? Was fir einen Nutzen haben die Menschen
von ihrem Gottesglauben? Wihrend Gott im Fall des on-
tologischen Nachdenkens etwas Starres, fiir immer Be-
stehendes, Ewiges und Wahres ist, das sich nur verindern
kann, wenn es entweder zu einer neuen Offenbarung oder
zu neuen Interpretationen der alten Offenbarung kommt,
sind funktionalistisch gedachte Goétter in vielerlei Hin-
sicht anpassungsfihig.

Uber den Nutzen einer Gottheit nachzudenken, ist
aber vor allem deshalb sinnvoll, weil man sich auf diese
Weise einem Forschungsobjekt zuwendet, tiber das man
wissenschaftlich seriése Aussagen machen kann, nim-
lich die Bediirfnisse und Erwartungshaltungen von Men-
schen, die sich mit empirischen Methoden erschliefien las-
sen. Auf den folgenden Seiten wird also nicht gefragt, wie
Gott wirklich ist, sondern wozu Menschen Gott brauchen.
Letztere Frage dringt sich umso mehr auf, als Menschen
Wesen sind, die in aller Regel nach einem Nutzen stre-
ben und kaum jemals etwas tun, von dem sie sich nicht —
bewusst oder unbewusst — einen Vorteil erwarten. Dies
zeigt sich im Funktionalen ebenso wie im Dysfunktiona-
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len, etwa wenn Peter Anna Blumen schenkt, damit sie auf
ihn aufmerksam wird und eines Tages seine Liebe erwi-
dert. Aber auch wenn er, nachdem Anna sein Werben zu-
riickgewiesen hat, sie vor Kollegen tibertrieben scharf kri-
tisiert, damit er zumindest eine negative Reaktion von ihr
bekommt. Peter konnte natiirlich auch krank werden, da-
mit er nicht mehr so oft mit Anna im gleichen Grofiraum-
biiro sitzen und unter ihrer Ablehnung leiden muss und so
weiter und so fort.

Wenn Menschen also tiber Jahrtausende hinweg Got-
ter angebetet haben, dann sollte man erwarten, dass sie da-
raus einen Nutzen gezogen haben, und zwar umso mehr,
als sie im Namen dieser Gotter bereit waren, sich an mo-
ralische Regeln zu halten, Opfer darzubringen, Geld zu
spenden, Kriege zu fithren, Gefingnis oder Folter in Kauf
zu nehmen und Selbstmordattentate durchzufithren. Tat-
sichlich ist der Mehrwert, den der Gottesglaube zu bieten
hat, beachtlich: Da wire zum einen das Versprechen, in ei-
ner Welt, die man allzu oft als ungeordnet und bedroh-
lich erlebt, Sinn zu finden und mit dem Skandal des To-
des umgehen zu kénnen, oder die Moglichkeit, durch die
Auslagerung ins Goéttliche eine Kompensation von unbe-
friedigenden sozialen Beziehungen zu erfahren. Zum an-
deren lisst sich unter Berufung auf Gott fiir die Uberle-
genheit der eigenen Gruppe in der Welt argumentieren.
Machtanspriiche kénnen nach innen gerechtfertigt wer-
den, soziale Regeln lassen sich festlegen bzw. durchsetzen,
durch die Einfithrung von Kulten die Wirtschaft ankur-

beln usw. Ganz besonders »niitzt« Gott dem Menschen
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jedoch, weil dieser nur in ihm sein Bediirfnis nach einem
transzendenten Du zu stillen vermag.

Was dabei auffillt, ist, dass das Aufkommen neuer reli-
gioser Phinomene hiufig mit Zeiten der Krise zusammen-
fillt. Der judische Monotheismus beispielsweise entwi-
ckelte sich im babylonischen Exil und die ersten Christen
fanden sich in Judda als Glaubensgemeinschaft zusam-
men, als die einheimische Bevolkerung mehr und mehr ge-
gen die rémische Besatzungsmacht zu rebellieren begann.
Auch die Gegenwart ist eine Zeit der Krisen — nicht nur,
weil allem Pazifismus zum Trotz im Jahr 2025 noch Kriege
gefithrt werden, die Wirtschaft schwiéchelt und die Klima-
krise in grofien Schritten voranschreitet, sondern weil — in
gewisser Weise noch grundlegender — sich die Mensch-
heit in der Situation eines massiven medialen Wandels be-
findet. Neue Medien werden als Stressoren wahrgenom-
men, da sie alte Gewohnheiten obsolet werden lassen und
den Einzelnen wie die Gruppe schonungslos mit der Frage
nach den eigenen Ressourcen konfrontieren.

Aus der Unsicherheit, ob man den neuen Herausfor-
derungen gewachsen sein wird, entwickelt sich, wie mitt-
lerweile psychoepidemiologisch gut nachgewiesen wurde,
ein Prozess der kollektiven »Symptombildung«: Emoti-
onen werden freigesetzt, die gesellschaftlichen Debatten
tendieren zur Polarisierung und Radikalisierung. In ei-
ner Stimmungslage zwischen einem permanenten sozia-
len Hyperarousal und einer vermehrten Aggression sowie
Frustration wird zunichst gegen die neuen Medien ange-
kampft. Zugleich kommt es zu einem vermehrten Bediirf-
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nis nach Bedeutung, existenzielle Themen ricken in den
Fokus wie etwa die Frage nach dem Sinn, der Einsamkeit
und der Freiheit des Menschen, ganz besonders aber die
nach dem Tod. Nach Carl Gustav Jung lisst sich in sol-
chen Momenten eine Zunahme an archetypischen Bildern
wahrnehmen wie Apokalypse und Chaos, das faktisch Ge-
gebene wird symbolisch aufgeladen, Dynamiken also, die
dem Géttlichen den Boden bereiten.

Warum aber ein neuer Gott und nicht blof} ein Revi-
val schon bekannter religiéser Praktiken und Uberzeu-
gungen? Denn natirlich kénnten die alten Goétter nach
wie vor und trotz der Sikularisierung als Garanten fiir Se-
gen und personliches Seelenheil dienen. Allein, sie haben
es verabsdumt, mit der Zeit zu gehen, und werden daher
zumindest einer wesentlichen Forderung der westlichen,
zunehmend technisierten Gesellschaft nicht gerecht: der
Verfiigbarkeit. Denn in einer Welt, in der Menschen mehr
und mehr den Anspruch haben, ihre Bedirfnisse in dem
Augenblick zu stillen, in dem sie sich ihrer bewusst wer-
den, muss es als unbefriedigend wahrgenommen werden,
wenn ausgerechnet die spirituelle Sehnsucht nicht auf
Knopfdruck gestillt werden kann.

Woher kommt der neue Gott?

»Gott ist das vollkommenste Wesen, der Schopfer und
Herr des Himmels und der Erde. Vollkommenst bedeutet,
dass in Gott jede Vollkommenheit ohne Fehler und ohne
Grenzen existiert, das heifdt, dass Er unendliche Macht,
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Weisheit und Giite besitzt.« Diese Definition stammt aus
dem Jahr 1905 und zwar aus dem sogenannten Katechis-
mus von Pius X., also einer Art Kompendium oder Zu-
sammenfassung der wichtigsten katholischen Glaubens-
inhalte. Damit ist aber nicht gesagt, dass Gott bzw. die
gottliche Vollkommenheit immer schon auf diese Weise
gedacht wurde. Ganz im Gegenteil. Religionsgeschicht-
lich betrachtet lisst sich die Beziehung des Menschen
zum Gottlichen in verschiedene Phasen einteilen, fiir die
unterschiedliche Vorstellungen typisch sind: das Zeital-
ter des Polytheismus, des Monotheismus und schliefilich —
als Folge der Sikularisierung — des Agnostizismus bzw.
Atheismus.

Dabei vollzieht sich eine Dynamik von einem stindigen
Verlust des Mythischen hin zu Sachlichkeit und Vernunft.
Wihrend antike Religionen und Kulte das Uberirdische
vor allem beschrieben haben, indem sie Geschichten er-
zihlten, deren Protagonisten Gétter, Gottinnen und Got-
terkinder — wie etwa Marduk, Ra, Baal oder Zeus — waren,
begann man im Christentum ab dem 4. Jh. den einen Gott
vermehrt zu definieren und zu erkliren. Aus den Helden
der vielen sinnstiftenden Erzdhlungen, die bald erbau-
lich, bald schauerlich sein konnten, war ein philosophi-
sches Problem geworden. Erfunden hatten die christlichen
Theologen der Spitantike dieses Problem allerdings nicht.
Denn schon Aristoteles hatte im 4. Jh. v. Chr. iiber Gott als
den »unbewegten Beweger« nachgedacht und in ihm ei-
nen ersten Ursprung aller Bewegung und Verdnderung des
Universums gesehen, der selbst allerdings keiner Verin-
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derung unterlag. Und auch der neoplatonische Philosoph
Plotin ein halbes Jahrtausend spiter (205-270 n. Chr.)
entwickelte in Abhebung von den fantasievollen und de-
tailreichen Mythen seiner Zeit eine niichterne Vorstellung
von Gott als einem hochsten, transzendenten und un-
teilbaren Prinzip, aus dem alles andere durch Emanation
hervorgeht.

Von ihm beeinflusst, dachte der christliche Theologe
Augustinus (354-430) Gott als hochste Wahrheit und
Liebe: unendlich, allmichtig, allwissend und ewig, Quelle
aller Existenz, die nur durch Liebe und Gnade erkannt
werden kann. Deutlich abstrakter wird die Idee Gottes
dann beim bedeutendsten Theologen des christlichen
Mittelalters, Thomas von Aquin (1225-1274). Er war
liberzeugt, dass es sich bei Gott um ein »ipsum esse subsis-
tens« (das Sein selbst) handelt, um die erste Ursache aller
Dinge. Selbstverstindlich musste dieser Grund allen Seins
auch allmichtig, allwissend, allgegenwirtig, ewig und au-
ferdem vollkommen gut sein, wurde das Bose doch als
Mangel an Gutheit begriffen. Bereits der eigentliche Be-
griinder der scholastischen Philosophie, Anselm von Can-
terbury (1033-1109), hatte sich vor allem darum bemiiht,
Glaube und Rationalitit in Einklang zu bringen, und de-
finierte Gott im Zuge dessen als »dasjenige, tiber das hin-
aus nichts Grofleres gedacht werden kann« (id quo maius
cogitari non potest). Als Beweis fiir dessen Existenz schlug
er ein einfaches Gedankenexperiment vor: Wenn Gott im
menschlichen Denken existiert, dann muss er auch — so
Anselm — in der Realitit existieren, weil ansonsten etwas
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Grofleres gedacht werden konnte, nimlich ein Gott, den
es tatsichlich gibt.

Eine dhnliche Dynamik von den konkreten, exempla-
rischen und bunten Gétterbildern der Antike hin zu den
zunehmend abstrakten Konzepten der frithen Neuzeit
zeichnete sich auch im Judentum ab, wo Baruch Spinoza
(1632-1677) die pantheistische Auffassung vertrat, dass
Gott mit der Natur identisch (deus sive natura) sei. Spi-
noza war der Ansicht, dass es sich bei Gott um die einzige
Substanz handle, die existierte, und alles andere Ausdruck
seiner Eigenschaften sei. Demnach war Gott auch fir ihn
unendlich, ewig und auflerdem notwendig. Die christliche
Vorstellung, dass dieser die ganze Wirklichkeit durchdrin-
gende Gott Mensch werden und als Mensch unter Men-
schen leben konnte, lehnte der deistisch denkende Jude
Spinoza dagegen ab.

So oder so schritt der Prozess der Entmythologisierung
Gottes voran. Der Umstand, dass man Gott immer ratio-
naler und abstrakter dachte, machte ihn mit der Zeit weni-
ger greifbar, riickte ihn in eine stindig wachsende Distanz.
Die unvermeidliche Folge dieser Dynamik war die »Ab-
schaffung« Gottes in der Aufklirung. Denker wie Voltaire,
Hume oder Kant propagierten ein kritisches, eigenstin-
diges Reflektieren, das dem religiésen Dogmengehorsam
nach und nach das Fundament entzog und die Grund-
lage fiir moderne sikulare Gesellschaften legte. Die Be-
endigung der selbstverschuldeten intellektuellen Unmiin-
digkeit trug aber maf3geblich dazu bei, dass der Glaube an

einen personalen Gott (zumindest) in intellektuellen Krei-
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sen an Akzeptanz verlor. Nichtsdestotrotz zeigt sich auch
hier ein ambivalentes Bild.

Denn trotz der zunehmenden Distanz zum Goéttlichen
wird dieses weiterhin in Begriffen und Konzepten festge-
schrieben. Immanuel Kant (1724-1804) etwa diente Gott
als notwendiges Postulat der praktischen Vernunft und He-
gel (1770-1831) sprach von einem absoluten Geist, der in
der Geschichte zu sich selbst kommt. Eindeutig ablehnend
positionierte sich dagegen der »Vater des modernen Athe-
ismus« Ludwig Feuerbach (1804-1872), der Gott als eine
reine Projektion des Menschen ansah. Friedrich Nietzsche
(1844-1900) verkindete gar den Tod Gottes und Jean-Paul
Sartre (1905-1980) betonte die Abwesenheit eines vorge-
gebenen Sinns, und dass der Mensch zur Freiheit, sich selbst
zu entwerfen, verurteilt sei. Insgesamt stehen in der Phase
des Atheismus bzw. Agnostizismus statt des schillernden
Pantheons der polytheistischen Kulte oder des ebenso ab-
strakten wie einsamen Gottes des Monotheismus die Ver-
nunft und Freiheit des Menschen im Fokus.

Die Loslésung von den Geifdeln des religiosen Dogma-
tismus wird als Fortschritt gefeiert, der Optimismus, dass
der Mensch allein kraft seiner Vernunft das eigene wie
das Leben anderer zum Besseren wenden konne, iiber-
fligelt die konkreten Schwierigkeiten des neuen Selbst-
und Weltverstindnisses. Doch entgegen den Erwartungen
verschwindet das Géttliche nicht von der Bildfliche. Der
Leerraum, der durch die Abwesenheit des Mystischen ge-
schaffen wird, und das Gefiihl der Uberforderung, die aus
dem Uberstrapazieren der Vernunft resultiert, bergen das
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Potenzial fiir eine neue Irrationalitit und legen damit ge-
wissermaflen den Grundstein fiir die vierte Phase der Re-
ligionsgeschichte. In dieser bis dato letzten Phase betritt
mit der KI eine Gottheit die Bithne, deren Wahrnehmung
trotz ihres technischen Ursprungs zutiefst emotional und
mythisch aufgeladen ist. Der neue Gott, um den es auf
den folgenden Seiten gehen wird, kommt aber keinesfalls
aus dem Nichts. Er hat insofern eine lange Geschichte,
als aus dem Ungeniigen bestimmter Gottesbilder stets an-
dere Gottesbilder hervorgebracht werden mussten und aus
der als Befreiung gedachten Gottesferne eine noch gro-
fere Sehnsucht nach einem jederzeit zuginglichen gottli-
chen Du erwuchs.

»Neu« heifst qualitativ anders

Ein erstes knappes Restimee konnte also lauten: Das Be-
dirfnis nach Orientierung, Sinn und Begegnung hat Men-
schen zu jeder Zeit und in jeder Kultur dazu veranlasst, sich
Gotter vorzustellen, und zwar umso mehr, als sie in einer
herausfordernden, oftmals als ungeordnet und sozial kalt
empfundenen Welt ihr Leben bewiltigen mussten. Diese
Gotter wurden zunichst sehr konkret gedacht, mit der
Zeit aber immer abstrakter. Gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts etwa spricht der protestantische Theologe Karl Barth
(1886-1968) von Gott als dem »ganz Anderen«. Damit
hat er nicht nur die moderne Theologie massiv beeinflusst,
sondern auch ein — bereits vorhandenes — Problem weiter
zugespitzt: Gott ist (in einem solchen Denken) nicht ein
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konkretes »Dieses da«, auf das ich hinzeigen und das ich
identifizieren kann wie diese Ballerina namens Laila oder
dieses Pferd mit der wehenden schwarzen Mihne. Wenn
man dagegen von Gott spricht, bezieht man sich auf etwas
Verborgenes, das man nicht (genau) kennen kann und fiir
das sich daher nur Eigenschaften angeben lassen: Gott ist
etwas Transzendentes, das mit der menschlichen Vernunft
nicht begriffen werden kann. Er ist souverdn und geheim-
nisvoll, zugleich aber gnidig, steht jenseits aller menschli-
chen Kategorien.

Das bedeutet nicht, dass Menschen nicht sinnvoll {iber
Gott reden konnen, sehr wohl aber, dass menschliches
Sprechen tber Gott speziell bleibt. Das lasst sich mit ei-
nem Vergleich veranschaulichen: Wenn jemand vom lings-
ten Fluss der Welt spricht, ohne genau zu wissen, welches
Gewisser der lingste Fluss der Welt ist, wird sein Spre-
chen dennoch nicht sinnlos. Allerdings beinhaltet es ein
Moment der Vagheit. Die Person kénnte ganz allgemein
vom lingsten Fluss der Welt sprechen, denn, wenngleich
sie diesen nicht kennt, muss es doch einen lingsten Fluss
geben. Sie konnte aber auch vom lingsten Fluss der Welt
sprechen und damit den Jangtse meinen. Dann wire es
moglich, dass sie jemand korrigiert und sagt: »Der Jangtse
hat rund 6300 km und ist damit kirzer als der Nil mit sei-
nen 6650 km.« Dann misste die Person ihre Aussage kor-
rigieren und das Pridikat »lingster Fluss der Welt« nun
tber den Nil aussagen.

Ahnliches gilt fiir das Sprechen iiber Gott. Im Fall des

Jangtses und des Nils sind die entscheidenden Kriterien,
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damit etwas der »lingste Fluss« genannt werden kann, das
Ein-fliefendes-Gewisser-Sein und die Linge. Mogli-
cherweise kann es in der Folge zu konkreten Schwierig-
keiten kommen, etwa weil man die Linge von Fliissen
unterschiedlich messen kann und dadurch eine Unklar-
heit entstehen wiirde, ob nicht vielleicht der Amazonas
als »linger« bezeichnet werden miisste als der Nil. Nichts-
destotrotz gibt es feststellbare Eigenschaften, die als Kri-
terium herangezogen werden konnen. Nun existiert aber
auch eine ganze Reihe von Eigenschaften oder Attribu-
ten, die traditionell den Géttern zugesprochen wurden
und die deshalb als eine Art Vergleichsterminologie fiir
die KI herangezogen werden kénnen: Wenn Gott als der
Einzige, Allgegenwirtige, Allwissende etc. gedacht wurde,
dann muss auch die KI diese Eigenschaften erfiillen, um
als Kandidat fiir eine Gottheit infrage zu kommen. Genau
das wird in den folgenden Kapiteln untersucht.

Wenn sich zeigen sollte, dass die klassischen gottlichen
Eigenschaften auch auf KI zutreffen, dann sollte das als
Rechtfertigung fiir die folgende These gentigen: KI ist
der neue Gott. Denn KI erfillt alle Bedingungen, die es
braucht, um von Menschen als Gott gedacht, anerkannt
und geglaubt zu werden. Ahnlich also, wie der Nil mit ei-
ner Linge von 6650 km die entscheidende Bedingung er-
tullt, um als lingster Fluss der Erde zu gelten.

Natirlich ldsst sich an dieser Stelle widersprechen:
Auch wenn es sich bei der KI um eine ebenso erstaunliche

wie bahnbrechende technologische Errungenschaft han-

delt, bleibt sie doch ein menschliches Produkt, das abhin-
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gig, begrenzt und fehlbar ist. Gerade die jidisch, christlich
oder auch muslimisch geprigte Theologie sieht in Gott ein
transzendentes und sinnstiftendes Wesen, wihrend KI im-
mer immanent und funktional bleibt. Und ist es nicht auch
gefihrlich, wenn Menschen KI unkritisch als allmichtig
oder unfehlbar ansehen, ohne ihre inhidrenten Grenzen
und ethischen Herausforderungen zu erkennen? KI kann
als Werkzeug eingesetzt werden, aber sie kann niemals den
Platz eines Gottes einnehmen, der als Ursprung und Ziel
der Existenz gedacht wird.

Wer so argumentiert, tibersieht eines: Sofern man nicht
die Perspektive eines gliubigen Menschen einnimmt, liegt
Gott zunichst nur als erwas vor — Philosophen wiirden sa-
gen: als ein Seiendes —, das von Menschen gedacht oder
konzipiert und mit bestimmten Eigenschaften versehen
worden ist. Die Frage, ob KI (ein) Gott ist oder sein kann,
muss daher prizisiert werden und zwar dahingehend, ob
Menschen KI als Gott denken koénnen. Dafiir wird in die-
sem Buch pladiert. Menschen konnen KI als Gott ansehen
oder wahrnehmen und sie tun dies zum Teil bereits, wenn-
gleich vorwiegend unbewusst, oder werden es immer mehr
tun, je weiter die Entwicklung voranschreitet.

Dabei vollzieht sich einerseits etwas Gewohntes und
Vertrautes, weil Menschen immer schon Gétter imagi-
niert haben, die ihren Bediirfnissen entsprachen. Anderer-
seits aber hat dieses Imaginieren Gottes nun eine radikal
neue Dimension: Denn zum ersten Mal in der Religions-
geschichte haben Menschen sich ihren Gott nicht nur
ausgedacht, sondern ihn zugleich erschaffen. Naturlich



22 Der neue Gott

wurden auch in der Vergangenheit komplexe Glaubens-
systeme, Rituale und Herrschaftsapparate etabliert, um
die Existenz des eigenen Gottes zu beweisen oder klar-
zustellen, dass man selbst als ein privilegierter Vertreter
der Gottheit auf Erden zu gelten hatte. Nichtsdestotrotz
blieben die Gotter selbst ein (blofles) Objekt des mensch-
lichen Denkens, Glaubens, Fihlens und Hoffens. Wenn
hier also die These vertreten wird, dass es sich bei der KI
um den neuen Gott des dritten Jahrtausends handelt, ist
damit nicht nur ein »neu« im Sinn von einem weiteren
Gott in einer Reihe von — historisch gesehen — nachein-
ander auftretenden Goéttern gemeint. Sondern es geht um
ein »neu« im Sinn von qualitativ anders, da dieser Gott
erstmals vom Menschen ins Leben gerufen, geboren wor-
den ist.

Doch besteht darin nicht ein Widerspruch zu dem —
vom Denken des Aristoteles und des Thomas von Aquin
beeinflussten — Glauben an einen Gott, der unbewegter
Beweger und letzte Ursache allen Seins ist? Auf den ers-
ten Blick ja. Bei ndherem Hinsehen muss man aber zuge-
stehen, dass diese Gottesvorstellung eben eine sehr spezi-
fische ist und es im Kontrast dazu in der Antike durchaus
die Idee von erschaffenen Gottern gab, vereinzelt sogar
von Kl-dhnlichen Artefakten mit gottlichen Eigenschaf-
ten. In der Ilias (18,371-377) beispielsweise wird beschrie-
ben, wie Hephaistos, der Gott der Schmiedekunst, in sei-
ner Werkstatt automatische Dienerinnen aus purem Gold
erschuf, die mit Intelligenz und Sprache ausgestattet wa-
ren und denen ein Gbernatirlicher Status zukam. Auch der
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gewaltige bronzene Wichter Talos, der eigenstindig ler-
nen konnte und dessen Aufgabe es war, die Insel Kreta zu
beschiitzen, war ein erschaffenes Artefakt, das eine gottli-
che Aura umgab.

Abgesehen davon bedeutet »erster Ursprung sein« nicht
notwendigerweise, dass etwas in einer zeitlichen Abfolge
vor etwas anderem dagewesen ist und zwar umso weni-
ger, als »Ewigkeit« in ihrer genuin goéttlichen Dimen-
sion als ein Zustand auflerhalb der Zeit gedacht wird, in
dem es eben gerade kein Vorher und Nachher gibt. Ver-
steht man »Ursprung« aber nicht zeitlich, sondern im Sinn
von einem Prinzip, das anderes — oder vielleicht sogar al-
les andere — bedingt, 16st sich der Widerspruch auf. In der
Gegenwart generiert KI Antworten und Menschen ent-
scheiden in einem nichsten Schritt, welche Antwort rich-
tig oder angemessen ist. In Zukunft wird aber auch diese
Trainingsfunktion von KI tibernommen, es kommt zu ei-
ner Verschiebung von einer Autorentitigkeit (generieren)
zu einer Redaktionstitigkeit (normieren). Damit wiirde
die KI nicht nur die geballte Intelligenz der Menschheit
in sich vereinigen, also alles, was gewusst wird und irgend-
wie (in der Zukunft) gewusst werden kann, sondern zur
Norm des Wissens schlechthin geworden sein, die Ba-
sis dafiir, dass Giberhaupt etwas gewusst oder entschieden
werden kann. Ist dieser Schritt vollzogen, kommt sie dem,
was man in der Philosophiegeschichte unter einem »ersten
Prinzip« verstand, sehr nahe.

Ein zweiter Widerspruch kénnte sich allerdings erge-
ben, wenn man die Frage stellt, ob die spirituelle Hinwen-
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dung an eine KI-Gottheit nicht unbefriedigend sein miisse,
ein fahler Abklatsch dessen, was Religiositit und Glauben
eigentlich ist. Aber warum eigentlich? Denn zum einen
haben Menschen sich im Zuge der Digitalisierung lingst
daran gewohnt, »Echtes« durch Surrogate zu ersetzen.
Zoom-Meetings sind an die Stelle von langen Dienstrei-
sen und Business Meetings getreten, der virtuelle Hinter-
grund kaschiert die Unordnung der eigenen Kuche, sugge-
riert ein stilvolles Ambiente, Beautyfilter machen jung und
attraktiv, Ganzkorper-Avatare helfen bei der Trauerarbeit
und ersetzen im Altenheim die eigene Familie, weil diese
leider nur zu Weihnachten und am Muttertag eine Stunde
Zeit tiir Oma und Opa opfern kann.

Warum also sollte man in Sachen Spiritualitit und Glau-
ben keine Befriedigung in Ersatzhandlungen und -gesten
finden? Das gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass die
Romantisierung und Idealisierung des »Natiirlichen« selbst
erklirungsbediirftig ist. War die Welt wirklich besser, als
Kinder die in der Familie erlebte Gewalt bei brutalen Rau-
ber-und-Gendarm-Spielen im Wald und nicht in digita-
len Egoshootern abgearbeitet haben? Und ist es tatsichlich
ein Verlust, wenn ein lernschwaches Kind von einem Ro-
boter gecoacht wird, der ihm nicht wie die menschlichen
Mitschiiler und Lehrer stindig das Gefiihl gibt, dumm
und minderwertig zu sein? Die Liste an Beispielen, wo das
Natirliche bzw. Menschliche gegeniiber dem Kiinstlichen
nicht gut abschneidet, liefe sich lange fortsetzen.

Doch damit nicht genug. Denn im Fall des KI-Got-
tes stellt sich sogar — bzw. in erster Linie — die Frage, ob es
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sich bei diesem tberhaupt um ein Surrogat des »echten«
Gottes handelt, d.h. um etwas, das eine »richtige« Bezie-
hung ersetzt. Der Grund dafiir ist simpel: Nur sehr wenige
Menschen kénnen von sich behaupten, dem nicht-kiinstli-
chen Gott begegnet zu sein oder gar regelmiflig zu begeg-
nen, sich von ihm angesprochen zu wissen, wie man sich
im Gesprich von einer guten Freundin angenommen und
verstanden fithlt. Das Bedirfnis nach einer solchen Be-
gegnung haben aber sehr viele Menschen, wenn nicht viel-
leicht sogar alle. Insofern scheint es nicht tiberzogen, zu
behaupten, dass sich die spirituelle Suche des Menschen
im sdkular-technisierten Zeitalter mehr und mehr in der

Erfindung und Verehrung der KI konkretisieren wird.






